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Kurzfassung

Soziale Programme sehen sich mehr und mehr gezwungehrer Wirkung beschaftigen
und diese nachweisen zu miussen. Dabei wird dieftiatigkeit haufig vernachlassigt. In
der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegange kurz- und langfristige Outco-
mes im Mentoring-Programm ,Nightingale‘ nachgewieseerden kdnnen. Dazu wurden
zwei Wirkungsziele betrachtet: die Steigerung dé@ugsmotivation und die Starkung des
Selbstwertes der Teilnehmerinnen. Im Zuge diesbeidwurde ein Forschungsdesign fur
eine langfristige Wirkungsanalyse entwickelt, oldneses durchzufihren. Im Quasi-Expe-
riment-Design anhand dBiouble-DifferenceMethode und mit einer Vergleichsgruppe kon-
nen kurz- und langfristige Veranderungen (Outconaegyezeigt und auf das Programm
zurtckgefuhrt werden. Hierbei handelt es sich unmeiht-erinnerungsbasiertes Verfahren,
das sowohl intendierte als auch nicht-intendieges@nlichkeitsorientierte Outcomes be-
ricksichtigt. Mit dem ,Funf-Faktoren-Modell* (Blemain und Ostendorf 2009) und der
,Selbstwertskala' (Schiutz und Selling 2006) wurdiabei etablierte Instrumente gewahlt,
die den wissenschaftlichen Gutekriterien entspnecias Forschungsdesign wurde an-
schlieBend mittels qualitativer teilstrukturieriexpertinnen-Interviews mit relevanten Ak-
teurlnnen auf Akzeptanz und Umsetzbarkeit diskutidasatzlich wurden die Interviews
mit ausgewahlten Daten der aktuellen Evaluierung dghtingale‘ ergénzt. Sowohl Ak-
zeptanz als auch Umsetzbarkeit des Forschungsdesigmlen hierbei (bedingt) bestétigt.
Die Arbeit zeigt Mdglichkeiten und Grenzen der Riag und hypothetischen Umsetzung
einer langfristigen Wirkungsanalyse im Bereich 8erialwirtschaft auf.



Abstract

Social programs have to deal increasingly withrte#fects and are required to prove them.
The aspect of long-term effects is often neglectdrk present study investigated the ques-
tion of how short- and long-term outcomes can basueed by an impact assessment on the
mentoring program ‘Nightingale’, focusing on twoitsf main objectives: the increase of the
educational motivation and the strengthening of-asteem. A research design has been
developed, which is able to show short and longitehanges (outcomes) using a quasi-
experiment design and tldeuble-difference metho®y involving a comparison group, it
allows the outcomes to be causally linked to tlig@m. This non-memory-based approach
takes into account both intended and non-inten@esiopality-oriented outcomes. With the
‘five-factor model’ (Bleidorn and Ostendorf 2009)cathe ‘self-value scale’ (Schitz and
Selling 2006), established instruments were chasancorrespond to the scientific main
quality criteria. This research design has themlkscussed with relevant stakeholders on
acceptance and practicability, based on qualitappegtially structured expert interviews.
Information resulting from the interviews were exded with selected data deriving from
analysis of current evaluations of ‘Nightingalehéreby both, the acceptance and the feasi-
bility of the research design, could (conditionalhe¢ confirmed. The work presents the pos-
sibilities and limitations regarding planning anghbthetical implementation of a long-term

impact analysis in the field of social economy.



Abklrzungsverzeichnis

AHS Allgemeinbildende Hohere Schule

EBP Evidence Based Practice

ECEB-Mentoring European Center of Evidince-Bacedideng
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1 Einleitung

Wirkungen von sozialen Interventionen nachzuweiserd ein immer bedeutsameres
Thema im Bereich der Sozialwirtschaft und der SenigArbeit. Es ist ein Thema, das in
seinen Vor- und Nachteilen respektive Chancen usikéh stark umstritten ist und grof3e
Relevanz einnimmt. Dabei ist die Fragee etwas wirkt oder wirken soll nicht einfach zu
beantworten. Im sozialen Gefiige existieren seltahegitige Kausalmechanismen, die pfad-
genau den Einfluss einer sozialen Interventione&gén. Dennoch birgt die Wirkungsori-
entierung in ihrem Ansatz, Projekte oder Progranamieinre Wirkung hin zu planen, zu
evaluieren und zu verbessern, ein grol3es Entwigklmiential fir die Sozialwirtschaft und
Soziale Arbeit. Die Wirkungsorientierung ist sei13 ein fixer Bestandteil im 6sterreichi-
schen Haushaltsgesetz (vgl. Sozialministerium,d5.J4} und verpflichtet, konkrete Wir-
kungsziele zu benennen und deren Erfullung zu abnp. Dies kann kinftig auch Einfluss
auf die Vergabe von o6ffentlichen Geldern und aef inanzierung von Programmen im
sozialwirtschaftlichen Bereich haben. Somit wirdrkingsorientierung vermehrt zu einem
konstitutiven Teil von Projekten und Programmen aacrscheint sinnvoll, sictor einem
verpflichtenden Wirkungsnachweis zu Uberlegen, digeWirkung einer sozialen Interven-
tion nachgewiesen werden kann. Ein solches Vorhaeadtigt schliel3lich betrachtliche

Ressourcen und soll aus dem Programm heraus eetiwadrden.

Vor diesem Hintergrund behandelt die vorliegendeeftrdie Frage, wie Wirkungsorientie-

rung im Mentoring-Programm ,Nightingale‘ zur Stanigubildungsbenachteiligter Kinder

umgesetzt werden kann. ,Nightingale‘ wurde in Scti@re entwickelt und bildet heute ein

internationales Netzwerk, das insgesamt siebendramdfasst. In Wien wird das Programm
seit 2010 ausgefuhrt. Hierbei werden vor allemumnigsbenachteiligte Kinder (Mentees) im
Eins-zu-eins-Tandemsetting mit Studierenden (Ménib@n) zusammengebracht, die als
Bildungs-Vorbild fungieren sollen. Die Tandems fieef sich wahrend den sieben Monaten
einmal wochentlich fur ca. drei Stunden in der Fe@i Das Interesse und der Zugang zu
,Nightingale‘ Wien ist auf die eigene Teilnahme Blentorin im Jahrgang 2014/15 rtickzu-
fuhren, wodurch der Fokus auf den Standort Wieerkléren ist. Ausgehend von den Zielen
des Mentoring-Programmes wurden zwei von sechsk{(gs-)Zielen genauer betrachtet:

die ,Steigerung der Bildungsmotivation* und dieg8ung des Selbstwertes’. Diese Ziele

1 Zitiert nach Citavi-Basisstil.



werden als Hauptziele des Programmes angesehenarddn auch in anderen Mentoring-
Programmen haufig als elementare Wirkungsziele gatgen. Die Frage lautet dabei nicht,
ob die Ziele erreicht wurden, sondern wie eine filasiige Wirkung in diesen Bereichen

festgestellt werden kann.

Soziale Interventionen wie Mentoring-Programmeendtaufig auf die Personlichkeitsver-
anderung der Zielgruppe, wobei Evaluierungen jedaftmur einmal (am Ende des Pro-
grammes) durchgefihrt werden. Fir die FeststeluomgVeréanderungen bedarf es jedoch
mindestens zweier Beobachtungszeitpunkte. Zudemerersonlichkeitsveranderungen
oder vergleichbare langfristige Zielsetzungen nigither direkt am Ende der Intervention
festgestellt werden. Neben dieser ,Praxislicketdigsine Forschungsliicke in der Analyse

von langfristigen Wirkungen, auf die in dieser Atl@ngegangen werden soll.

Die Forschungsfrage lautet dahere langfristige Veranderungen in der Persoénlichkeit d
teiinehmenden Kinder festgestellt und auf die Teilme am Programm zurtickgefuhrt wer-
den kénnen. Dies erfordert die Entwicklung einess€laungsdesigns fiir eine Wirkungsana-
lyse, das im Rahmen dieser Arbeit geleistet wiltheodie Analyse tatsachlich auszufuhren.
Vielmehr soll anhand qualitativer Expertinnen-Intews mit den Organisatorinnen und un-
terschiedlichen Akteurinnen (Mentees, Mentorinrigitern und Lehrpersonen) herausge-
funden werden, wo die Mdglichkeiten und Grenzeden Planung und der Durchflhrung
einer solchen langfristigen Wirkungsanalyse sinel dieser Arbeit ist somit nicht, eine
Wirkungsanalyse durchzufiihren, sondern durch eemeiorativen Zugang die Moglichkei-

ten und Grenzen bei der Planung einer langfristiy@kungsanalyse aufzuzeigen.

Dazu wird in Kapitel 1.1 das Mentoring-Netzwerk gestellt und konkret auf ,Nightingale’

Wien und dessen derzeitiges Evaluierungsverfahregegangen. Daraufhin werden in Ka-
pitel 2 der Forschungsstand zur WirkungsorientignanMentoring-Programmen sowie der
Forschungsstand mit konkretem Bezug zu ,Nightingalégezeigt. Kapitel 2.1 verweist auf
relevante Begriffe der Wirkungsforschung. Zuglesthllt dieses Kapitel Ausschnitte der
Diskussion um Wirkungsorientierung in der Sozialgsghaft und Sozialen Arbeit dar, die
relevant fur die methodischen Entscheidungen $imKapitel 3 werden die Erkenntnisinte-
ressen dargestellt und die Forschungsfragen austieKapitel 4 behandelt methodische
Uberlegungen zur Literaturrecherche, zur qualieatiBefragung der Akteurinnen und zur
erganzenden Auswertung von bereits vorliegendetuerangsergebnissen. Kapitel 5 pra-



sentiert zunachst das hypothetische Forschungsdésigeine langfristige Wirkungsana-
lyse, und geht dann auf die Ergebnisse der quabtatBefragung ein, die in Kapitel 6

schliefRlich diskutiert werden.

1.1 The ,Nightingale’ Mentoring Network

Das Mentoring-Programm ,Nightingale* wurde 1997Mialm6, Schweden, von der Pada-
gogin und Soziologin Carina Sild Lonroth entwick&as Programm ist nach dem israeli-
schen Vorbild ,Perach’ aufgebaut und bringt bildsingnachteiligte Volksschulkinder
(Mentees) und Studierende (Mentorinnen) im Ein®ing-Tandemsetting zusammen, um
gemeinsam Freizeitaktivitdten zu unternehmen. Damnél ,Nightingale® ist das englische
Wort flr Nachtigall und entstammt einem Gedichts baschreibt, dass die Nachtigall nur

dann singt, wenn sie sich sicher und wohlbehitdt fugl. Lonroth 2007, S. 13).

Dank der Comenius-Férderung der Européischen Ukdomte ,Nightingale' ab 2007 auf
mehrere Lander in Europa Ubertragen werden — regedn Jahr wurde das Mentoring-Pro-
gramm auch erstmals in Osterreich, Linz, ausgeffigit Lonroth 2007, S. 13). Seit 2010
wird das Programm in Osterreich durch die Kindenfide in der Abteilung ,Gemeinsam —
Initiative Interkulturelle Arbeit* organisiert ungusatzlich in den Stadten Wien, Salzburg
und Graz realisiert. Neben Schweden und Osterfigidbt ,Nightingale* in Island, Norwe-
gen, Spanien, der Schweiz und in Uganda statt ugg. Nightingale Mentoring Network
2017a) und hatte 2013 insgesamt fiinfhundert TandeghsLonroth 2013, S. 2). Fir den
Austausch zwischen den Landern gibt es neben derebdage (vgl. The Nightingale Men-
toring Network 2017c) mit eigenem Log-In fur Mitgtler jahrliche Konferenztreffen — zu-
letzt in Barcelona. Jede/r Netzwerkpartnerin mussreJahresbericht abgeben und quanti-
tative wie qualitative Angaben einreichen (vgl. Thightingale Mentoring Network 2017a,
S. 2). Das ,Nightingale‘-Konzept ist patentiert usld Marke eingetragen. Da fur die Um-
setzung eine Gebihr zu bezahlen ist (vgl. The Nighte Mentoring Network 2017b), kann
es alsSocial Franchiseangesehen werden. Dennoch steht es ausfihrendwedikatorin-
nen frei, eigene Zielsetzungen bzw. Schwerpunkteetmen. Im Folgenden soll zunachst
auf das in Malmé6 entwickelte Konzept eingegangerdes®, um dann die Umsetzung des

Konzepts in Wien zu betrachten.

Das Basiskonzept aus Malmé sieht vor, dass Tana@eisStudierenden aller Studienrich-
tungen und (vorzugsweise) Kindern zwischen 8 undd#en gebildet werden. Das Pro-

gramm baut auf Freiwilligkeit auf. Nicht nur die Kerlnnen nehmen freiwillig teil, auch



die Kinder (respektive Eltern) entscheiden, obnsittnachen mochten. Ein Grol3teil der teil-
nehmenden Kinder besucht ,multicultural schoolschtare situated in a varied socioecon-
mic area“ (The Nightingale Mentoring Network 201%d,1). In diesen Schulen steht es allen
Kindern frei, sich fir die Teilnahme am Programmawanelden. Fiur die Auswahl der Men-
torlnnen sieht das Konzept Bewerbungsgesprachearvdenen ein Strafregisterauszug ab-
gegeben werden muss. Alle Mentorinnen nehmen ameirerpflichtenden Training teil.
Zudem sind sie veranlasst, monatliche Berichte iiiverTatigkeiten mit dem Mentee abzu-
geben und an einer Evaluierung teilzunehmen. FaiMiiarbeit erhalten die Mentorinnen
ein Budget zur Finanzierung der Aktivitaten sowiedsenpunkte (ECTS oder Vergleichba-
res) und ein Abschlusszertifikat. Um ein passemigshingzu ermoglichen wird auch mit
den Kindern ein personliches Gesprach gefuhrt. &/sieht das Konzept vor, dass Madchen
ausschlief3lich mit Mentorinnen Tandems bilden (¥gle Nightingale Mentoring Network
2017d, S. 1). In den Vertragsunterlagen finden Ziete fur Mentees und Mentorinnen.
Mentees sollen durch die Mdglichkeit, ein/e Stutteats Vorbild an die Seite gestellt zu
bekommen, Selbstvertrauen entwickeln und in eimgee Beziehung zur/zum Mentorin
neue Erfahrungen machen sowie neues Wissen erlaDgerustausch zwischen Kindern
und Studierenden soll zu erhéhtem gegenseitigemat&ainis, Respekt und Toleranz fiih-
ren. Zudem ist es ein langfristiges Ziel ,that dind will develop more positively and they
will be more likely to apply to university studiggen the time comes” (The Nightingale
Mentoring Network 2017d, S. 3).

1.1.1 Nightingale* Wien

Wahrend die Projektentwicklerin Carina Sild Lénrethes der langfristigen Hauptziele des
Programmes darin sieht, dass die bildungsbenaigtgilKinder schlie3lich einen Zugang
zur Universitat Malmo anstreben (Lonroth 2007, B, ist dieses Ziel im Wiener Programm
nicht explizit enthalten. Das erklarte Ziel von gkitingale* Wien ist die ,,Starkung von bil-
dungsbenachteiligten Kindern durch Mentoring” (L&fd4, S. 1). In Wien stellt das seg-
regative Osterreichische Schulsystem einen GrundiéiBildungsbenachteiligung von Kin-
dern mit Migrations- oder Fluchthintergrund darréts nach vier Jahren Grundschule wer-
den Kinder, die an diesem Punkt meist zehn Jahsenal, nach ihrer Leistung in die nachst-
hohere Schulstufe eingeteilt. Die nachsten Schlstsind die ,Neue Mittelschule (NMS)’,
die 2015/16 ausgelaufene ,Kooperative Mittelschid®1S)* und die ,Allgemeinbildende
Hohere SchuléAHS)'. Wahrend die AH$nit der Matura abschliel3t, enden NMS und KMS
ein Jahr vor Ende der Schulpflicht mit dem Pflichtsabschluss — dieser ist Voraussetzung
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fur den Besuch einer weiterfihrenden Schule odediiAbsolvierung einer Berufsausbil-
dung. Da die Unterrichtspflicht zwischen 6 und aBrén gilt, kann es sein, dass Kinder, die
aufgrund von Flucht oder Migration spater eingeficiverden oder Schuljahre verlieren,
nicht mehr schulpflichtig sind, bevor sie ihreniéttschulabschluss erhalten haben: ,Sie
sind dann bereits tUber 15 Jahre alt bzw. habemsoebon oder zehn Pflichtschuljahre ab-
solviert, sind dann aber nicht mehr berechtigt\deste Klasse Hauptschule/NMS (noch
einmal) zu machen und abzuschlieBen* (Wohrer 2Gdl7, S. 50). Kinder, die erst in der
Schulzeit die deutsche Sprache lernen, erlebenldorgsbenachteiligung, da die Deutsch-
kenntnisse oft nicht ausreichen um den Anfordernrgeentsprechen (vgl. Wohrer et al.
2017, S. 49 ff. ). Hier knupft ,Nightingale* an: Mtoring ,bietet [....] im Kinder- und Ju-
gendbereich eine enormes Potential, soziales Launanterstitzen und migrationsbedingte
Nachteile im Bildungsprozess zumindest teilweisel t@mporar auszugleichen* (Leeb
2014, S. 26). Dementsprechend ist die Auswahlakrehmenden Schulen fir die Koope-
ration mit ,Nightingale‘ an den Problemstellungegr &ielgruppe orientiert — die Schulen

werden anhand folgender Merkmale ausgewabhilt:

Lverortung in einem Stadtgebiet mit hohem AnteilFamilien mit Migrationshintergrund
und niederem soziobkonomischem Status und (zuhgeiiRessourcen der Schule zur Be-
waltigung der Herausforderung durch die vielsprgehind kulturell heterogene Schiiler/in-
nen-Population* (Leeb 2014, S. 14).

Wie eingangs erklart, konnen sich Kinder freiwilfig die Teilnahme melden. Abseits der
freiwilligen Anmeldung werden Kinder von Lehrpersonvorgeschlagen bzw. eingeladen,
wenn sie von den Lehrerinnen als schichtern, ddgsitier wenig selbstbewusst wahrge-

nommen werden:

.Die Auswahl der Schiler/innen, die eine/n Mentogrhalten sollen, obliegt grundsatzlich
der Schule, allerdings nach festgelegten Kritebeziiglich der Schiler/innen. Diese sind:
» geringer Selbstwert, wenig Selbstvertrauen,
» Forderbedarf im Deutsch-Spracherwerb — Integratiedarf im Klassenverband,
» schwierige familiare Verhaltnisse, wenig famili&@rderressourcen,
« erst kurz in Osterreich oder an der Schule,
» andere fur die Schule wichtige Griinde” (Leeb 2(®.414).

Um am Programm tatsachlich teilnehmen zu konnetafbes der Zustimmung bzw. Un-
terschrift der Eltern. Hierbei gibt es haufig Scemgkeiten, da den Eltern trotz mehrspra-

chiger Informationsfolder und -gesprache das Angelnd die Ziele des Programmes oft



nicht ausreichend nahergebracht werden kénnenEbeen sehen ihr Kind oft als zu jung
oder zu unreif an oder mochten es nicht einer femféleron Uberlassen. Jene Eltern aller-
dings, die sich auf das Programm einlassen, sindtreehr zufrieden damit und méchten
die Teilnahme am Programm verlangern. Auch die lggalngsergebnisse der Eltern sind
durchwegs positiv (vgl. Leeb 2014, S. 19).

Da der Schwerpunkt dieser Arbeit in der mdglicheinkihgsorientierung des Programmes
in Wien liegt, ist es relevant, auf dessen (Wirkas)giele und derzeitige Evaluierungsform

besonders einzugehen.

1.1.2 Ziele und Evaluierung — ,Nightingale‘ Wien

Allgemein formuliert der Projektleiter von ,Nightale* Wien, Gunther Leeb, das Ziel des
Mentoring-Programmes in der Starkung und Foérdenorg Selbstvertrauen und sozialen
Kompetenzen der Mentees (vgl. Leeb 2014, S. 3)kaikrete Ziele werden im Informati-

onsblatt (Leeb 2016) folgende angegeben:

» ,Selbstwert stérken, Orientierung in Wien verbesskennenlernen der Bildungs- und Frei-
zeitmdglichkeiten der Stadt.

» Kompetenzen erwerben wie Mobilitat, Selbsteinsalvégzkulturelle Einrichtungen kennen-
lernen.

* Bildungsmotivation starken durch den Kontakt mitezi Studentin, die den in Osterreich
hdchstmdéglichen Bildungsabschluss anstrebt.

e Unterstitzung der Familie bei Lern- und Bildunggéma.” (Leeb 2016, S. 1)

Bezuglich der Konkretheit von Zielsetzungen zeigtiH_eeb zwei unterschiedliche Men-
toring-Stile auf (vgl. Karcher und Nakkula 2010,18, zit.n. Leeb 2014, S. 5): Das soge-
nanntedevelopmental mentoringaut auf die Tandembeziehung, um in einem kooperat
Setting Fortschritte und Veranderungen in der Reicdikeitsentwicklung zu erreichen. Das
instrumental mentorindpingegen hat klare Zielsetzungen, die konsequeribigt und er-
reicht werden sollen. Leeb ordnet ,Nightingale' déevelopmental mentorirgy (vgl. Leeb
2014, S. 7). Daher sind die Ziele offen formulient nicht ohne weiteres Uberprufbar. Die
Schwierigkeiten und Grenzen der Evaluierung zeigtrieeb in den verdoffentlichten Eva-
luierungsergebnissen des Jahrganges 2013/14 ase Bivaluierung wurde anhand a) von
Monatsberichten der Studierenden, b) eines Evalngsfragebogens, beantwortet durch die

Studierenden, c) von an Eltern und Kinder adretssidfragebégen, d) eines Evaluierungs-



Workshops mit einer Auswahl von Mentees und e)®Reflexionsgesprachs mit den teil-
nehmenden Lehrpersonen durchgefihrt (vgl. Leeb ,281415 ff.). Im evaluierten Pro-
grammjahr nahmen 33 Tandems teil. Die Ergebnissé&daluierung wurden beispielhaft
zusammengefasst und entlang der Kategorien ,ErwenbWissen tber Kultur- und Bil-
dungseinrichtungen’, ,praktische Fahigkeiten* usdziale Kompetenzen* dargestellt. Dar-
Uber hinaus wurde die Verbesserung der Sprachkieeathesprochen. Den Uber die Inter-
vention hinaus bestehenden Kontakt zwischen dedéras sieht der Leiter von ,Nightin-
gale* Wien als wichtigen Aspekt der Nachhaltigldsas Programmes an (vgl. Leeb 2014, S.
26). Die vorgestellten Ergebnisse konzentrieren Bauptsachlich auf die Aussagen zu den
unternommenen Aktivitaten und deren Bedeutung fér Leernfortschritte der Mentees.
Diese Angaben wurden aus den von Studierendenbedeten Online-Evaluierungsbogen
gewonnen und stellen damit die Perspektive der Mamien dar (vgl. Leeb 2014, S. 16 ff.).
Gunther Leeb geht in diesem Zusammenhang konkfeti@®chwierigkeit der Ermittlung

von Kompetenzgewinnen ein:

.Generell ist es schwierig bis unmdglich, exakezmitteln, welche Kompetenzgewinne im
Sozialverhalten, im Bereich Selbstwert oder im Bér®eutsch-Spracherwerb die teilneh-
menden Schiler/innen durch die Aktivitdten mit ihidentor/innen erworben haben und
welche Entwicklungsfortschritte sich durch den Sghterricht und durch das soziale Um-
feld ergeben haben” (Leeb 2014, S. 16).

Der Projektleiter beschreibt damit die Herausfoundgreiner Wirkungsanalyse, die Wirkun-

gen eines Programmes unter Ausschluss anderetigsefdirekt auf ebendieses zurtickfiih
ren zu kénnen. Dennoch fasst Leeb zusammen: ,Daar®bild aus den erwéhnten Ermitt-
lungsmethoden nahrt jedoch die Gewissheit, dasBimgamm praktisch bei allen Kindern
eine ganze Reihe von positiven Auswirkungen hiagst.” (Leeb 2014, S. 16). Die bisherige
Evaluierung von ,Nightingale’ illustriert eine tygghe Problemlage — viele Mentoring-Pro-
gramme berichten von positiven Auswirkungen, otbex antsprechende Nachweise erbrin-
gen zu konnen (vgl. DuBois et al. 2011, S. 59)sDreag zwar auch durch einen Mangel an
Ressourcen begrindet sein, der eine genaue unensadwaftliche Auseinandersetzung mit
den Wirkungen nicht zuldsst, allerdings weist Hezeb drauf hin, dass mitunter auch in
grof3en Studien zu Mentoring nicht konkret geklaerden kann, welche Wirkung warum
eingetreten ist (vgl. Leeb 2014, S. 26). Damit@grGunther Leeb die Forschung zu Jugend-
Mentoring-Programmen in den Vereinigten Staatendansich aul3erst aktiv einer Reihe



von Fragen zu Mentoring und dessen Wirkungen widdwet diese Forschung und die re-
levanten Aussagen aktueller Studien wird im emgies Teil der Forschungsstanddarstel-

lung (Kapitel 2.2.) eingegangen.



2 Forschungsstand

Der in diesem Kapitel dargestellte Forschungsstdiediert sich in einen eher theoretisch-
historischen und einen empirischen Teil. Es sodi@erseits konstitutive Begriffe aus dem
Bereich der Wirkungsforschung dargestellt werdémethe Verortung und Abgrenzung des
Zugangs dieser Arbeit zulassen. Dartber hinaus aurfddie breite Diskussion zur Wir-

kungsorientierung und Wirkungsanalyse in der Seaitdchaft und Sozialen Arbeit verwie-

sen, die einen Einfluss auf die ausgewahlte Metlogi® hat. AnschlieRend wird zu den
Erkenntnissen aus der empirischen Erforschung deksémkeit von Mentoring-Program-

men im Allgemeinen Ubergeleitet. Abgeschlossen was Kapitel mit der Prasentation der
bisher durchgefiihrten Wirkungsanalysen zum ,Nigidie‘-Programm.

2.1 Theorie und Implementierung der Wirkungsorientierunin der Sozialwirtschaft

Dieses Kapitel wird zunéchst einen Uberblick tiberTtheorie und deren wichtigste Termini
und Definitionen geben und zugleich ausgewahlteaigg zur Wirkungsanalyse vorstellen.
Daran anschlie3end wird auf die jungere Vergangenhd heutige Situation der Wirkungs-
orientierung und deren Besonderheiten in Soziadalraft und Sozialer Arbeit eingegangen.
Das Kapitel schlief3t mit einer Diskussion um dieglichkeiten und Risiken der Wirkungs-

orientierung im sozialen Bereich.

2.1.1 Was ist Wirkung? Begriffserklarung, Verortung unbdgkenzung

Die Wirkung sozialer Malinahmen wird immer haufigeden Mittelpunkt gestellt. Gerade
beiSocial EntrepreneurshipsndStart-Upskommt kaum ein Konzept ohne die Begrifflich-
keit deg(social) impactsaus. Impact wird zumeist als Synonym fir alle Wirgen, die eine
Maflinahme haben soll, verwendet. Da Wirkungen inmdssenschaftlichen Auseinander-
setzung differenzierter betrachtet werden, ist &ebandlung der zentralen Begriffe Vo-
raussetzung fur diese Arbeit.

Der Begriff derWirkungsorientierungumfasst die Ausrichtung eines Projektes nach kon-
kreten Wirkungszielen — die Wirkung des Projektiehitsalso von Anfang an im Vorder-
grund. Die gesamte Projektplanung wird anhand di#sde ausgerichtet und anhand von
Monitoring und Evaluierung regelmafig Uberprifn Birkungsorientiertes Projekt besteht
aus der Planung der Wirkung, aus deren Analyseesaws deren Verbesserung bzw. der
Verbesserung der Planung (vgl. Kurz und Kubek 2818,1f.). Solche Verbesserungen sind
laut Kurz und Kubek (vgl. ebd.) ein wichtiger Asp&kn Wirkungsorientierung, die leider



allzu héaufig eher der Legitimierung des eigenensTdiene und fir die Eigendarstellung
genutzt wirde: Die ,wesentliche Bedeutung von Whdisorientierung liegt aber im Lernen,
in der kontinuierlichen Verbesserung der eigendreit (Kurz und Kubek 2013, S. 7). Kurz
und Kubek, die Autorinnen des ,Kursbuch Wirkunggltn dabei Wirkungsorientierung als
Projektmanagement-Tool vor, welches sich an ,PtejeRrogramme und Organisationen
[richtet], [...] [die] mit geringen Ressourcen fur Kitoring und Evaluation mit einfachen
Schritten die Wirksamkeit ihrer Arbeit Gberprifemdudie Ergebnisse zum Lernen nutzen
[k6nnen]* (Kurz und Kubek 2013, S. 9). Die Wirkuogentierung dient hierbei, eine Pro-
jektidee holistisch zu betrachten, konkrete ZiestZulegen und durch Monitoring zu be-
obachten. Dabei sollen auch Verédnderungen von Faktaicht-intendierte Wirkungen und
Fehler bertucksichtigt werden. Wirkungsorientierstgllt einen Rahmen dar, der unterstit-

zen kann, ein (sozialwirtschaftliches) Projekt ealisieren.
Wirkungsanalys&ingegen ist gemal der ,Deutschen GesellschaEvaluation eine

»Systematische Untersuchung des Nutzens oder Weirtes Gegenstandes [...], die erziel-
ten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehiufigd missen nachvollziehbar auf
empirisch gewonnenen qualitativen oder quantitataten beruhen” (Uebelhart und Zéng|
2013, S. 269).

In diesem engeren Sinne erfordert die Wirkungsaeatias Erheben von Daten zur nach-
vollziehbaren Darstellung von Wirkungen. In einemiteren Sinne zielt die Wirkungsana-
lyse darauf ab, festzustellen, welche Einflussfadadiese Wirkung ermdglichen. Die In-
strumente der Wirkungsanalyse sind Monitoring unal&erung, welche in ahnlicher
Weise unterscheidbar sind. Monitoring erlaubt dwicte regelmafige Erhebung von Daten
eine Uberpriifung der geplanten Schritte sowie tescfassbarer Wirkungen und beschreibt
waspassiert. Komplexere Wirkungen, deren Einflussfed und die Qualitat des Projektes
insgesamt konnen durch Evaluierung festgestellderer Fur Abschlussberichte oder zur
Erfullung von Berichtspflichten gegentber Fordergabwerden die Daten aus Monitoring
und Evaluierungen herangezogen. letztere werdeiighdgin Ende eines Projektes durchge-
fuhrt. Mitunter wird die Wirkungsanalyse audNirkungsmessungenannt, das jedoch
exakte und quantifizierbare Messung der eingetegt&dirkungen impliziert. Da dies nicht
immer maglich ist praferieren Kurz und Kubek dergB# der Wirkungsanalyse (vgl. Kurz
und Kubek 2013, S. 48 ff.).

Wirkungenwerden von Plé (2015) wie folgt definiert: ,Nachsaenschaftlichem Verstand-

nis sind Wirkungen alle Veranderungen, die nackrdmtervention (Malinahme) auftreten”

10



(Plé 2015, S. 26). Diese allgemeine Sicht auf Witkwird von Kurz und Kubek mit der
sogenannten ,Wirkungstreppe' (vgl. Kurz und Kub&ik 2, S. 35) ausdifferenziert, wie in
Tabelle 1 gezeigt wird. Die Autorinnen unterschaigeder Entwicklung und Durchflhrung
von sozialen Projekten sieben Stufen, wobei erdeaabvierten Stufe von Wirkungen ge-

sprochen wird:

Tabelle 1: Wirkungstreppe nach Kurz und Kubek 2@&L35 (eigene Darstellung).

Inputs Ressourcen, die in das Projekt investiert welen

(Arbeit, Geld, Zeit, Ausstattung, Kooperationenetc

Outputs 1. Leistungen, die vom 2. Die Nutzung dieser 3. Die Zufriedenheit der
Projekt erbracht wer- Angebote. Teilnehmerlnnen mit
den (Angebote). dem Angebot.

Outcomes 4. Neues Wissen und ge- 5. Veranderungenim 6. Veradnderungen in der

(Wirkungen auf die festigte Fahigkeiten. Handeln. Lebenslage.

Zielgruppe)

Impact 7. Soziale, 6konomische oder 6kologische Verdanderuimgeangestrebten Aus-

(Wirkungen auf malfd (Stadtteil, Bevolkerungsgruppe, Gesamtgeselfgch

gesellschaftlicher
Ebene)

Die Unterscheidung zwischen den Stufeput, Output Outcomeund Impactist hilfreich
bei der Strukturierung der verschiedenen Ebenedengn Wirkungen auftreten kdnnen. So
kann der Fokus dieser Arbeit explizit auf die Ebdee Outcomes, d.h. auf die Wirkungen
bezuglich der Zielgruppe, gelegt werden. Diese Elmmigt auf ,auf welche positiven Ver-
anderungen bei den am Projekt Teilnehmenden dgskPedzielt” (Kurz und Kubek 2013,
S. 37). Wirkungen werden aber noch nach einem regit€&esichtspunkt differenziert, in-
dem die intendierten von den nicht-intendierteniMigen unterschieden werden. Im Ge-
gensatz zu Ersten sind nicht-intendierte Wirkungelche, die nicht geplant oder erwartet
werden und kdnnen sowohl unerwiinscht als auch boffeerwiinscht sein (vgl. Plé 2015,
S. 26). Neben verschieden differenzierten Wirkungess das ,Kontrafaktische* (Plé 2015,
S. 28) in der Wirkungsanalyse berucksichtigt werd¥abei handelt es sich um eine ,Nicht-
wirkung’, d.h. um jenen Zustand, der ohne die ggigitMalinahme eingetreten wére. Erst
in der Differenz zur Nichtwirkung wird die eigemttie Wirkung sichtbar. Hierfir werden

Datenerhebungsdesigns bendtigt, die eine Konwdkr Vergleichsgruppe beinhalten.
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Wahrend Kurz und Kubek von Wirkungstreppe spreclsnm Allgemeinen von einem
Wirkungsmodell oder einer Wirkungslogik (logic mel) die Rede. Es gibt — im Vergleich
zu Kurz und Kubek — differenziertere Wirkungslogik@sgl. Uebelhart und Zangl 2013),
wie beispielsweise der ,Programmbaum’ von BeywlO@p0 Dieser beinhaltet zusatzlich zu
den hier bereits genannten Elementen noch wedesg, dielncomesdie im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit von Bedeutung sindcomesstellen die Voraussetzungen, Erfahrungen,
Einstellungen und Werte der Zielgruppe dar. Dagsagnte ,Rhodes-Model‘ oder ,Model
of youth mentoring‘ (vgl. Rhodes 2005, S. 30 flapk als verkirzte Wirkungslogik in Men-
toring-Programmen betrachtet werden. Es beginektdmit den Outputs (Mentoring-Be-
ziehung) und endet mit den Outcomes (den Wirkuragdmlie Mentees). Die Hauptkompo-
nenten im Mentoring-Modell von Jean Rhodes stallerBeziehung zwischen einem jungen
Menschen (Mentee) und einem/einer Erwachsenen (Mehidar. Diese Beziehung bildet
die Grundlage fir die Entwicklung des Kindes in dareichen soziale-emotionale sowie
kognitive Kompetenz und Identitat. Das Mentoringntkaes dem Kind erleichtern sich auf
fremde Personen einzulassen, die kognitive Entwigklférdern und neue Sichtweisen er-
offnen. Positive Veranderungen kénnen auch hingtthtles Zugangs zur Schule und zum
Lernen erreicht werden. Im Weiteren kann die MentgsBeziehung die Eigenwahrneh-
mung des Kindes verstarken und die zukunftige Itdrdes Kindes beeinflussen, beispiels-
weise durch den Beruf (im Falle von ,NightingaledsdStudium) des/der Mentorin oder
durch die ausgefihrten Aktivitdten. Im Rhodes-Mbdelrden die Einflisse auf die Mento-
ring-Beziehung aufgegriffen, die fur eine Wirkungabyse relevant sind (vgl. Rhodes 2005,
S. 30 ff.):

a) personliche zwischenmenschliche Geschichte bzvahiErhgen (positive wie nega-
tive) des Mentees,

b) soziale Kompetenzen des Mentees,

c) die Entwicklungsstufe des Mentees,

d) die Dauer der Beziehung,

e) die Programmgestaltung (hier sind das MatchingMtigdbereitung der Kinder und
Mentorinnen und die Supervision der Beziehungenemnen, aber auch die Ziele
des Programms, die Auswahl der Teilnehmerinnei) sbavie

f) Familie und Umfeld.

12



Alle Faktoren bis auf d) und e) kdnnen Bisomesbetrachtet werden, da sie bertcksichti-
gen, mit welchen Voraussetzungen das teilnehmemtkiK das Programm startet. Dre |
comesder Mentorlnnen werden im Rhodes-Model vernacigfsspielen aber ebenso eine
wichtige Rolle in der Beziehungsarbeit. Antomesund weitere Einflussfaktoren wird in

Kapitel 5.3 noch genauer eingegangen.

Einen standardisierten Vorschlag, wie ein Wirkungdall erstellt, aufbereitet und kommu-
niziert werden kann, bietet seit 2011 der ,Soci@p&t Standard’ (SRS) an. Dabei bietet der
eingetragene Verein der ,Social Report Initiatig@mtliche Materialien unentgeltlich auf
der Homepage an und untersttitzt zudem mit Berafbagch die Zurverfigungstellung ei-
ner Berichtsvorlage wird dem Ziel nachgegangen,Besultate von Engagement im sozi-
alen Sektor sichtbar und vergleichbar® (SRI - SoBaporting Initiative e.V. 2017b) zu
machen. Diese Vorlage wird bereits von unterschlubsiien sozialwirtschaftlichen Unter-
nehmen genutzt. Darunter befindet sich auch eintderg-Programm aus Deutschland,
,Balu und Du’ (vgl. SRI - Social Reporting Initia® e.V. 2017a). Der SRS bietet dabei einen
guten Einstieg in das Thema der Wirkungsorientigriernachlassigt aber die Methoden
bzw. die Messbarkeit der Wirkungen und die Langfiiit.

Eine weitere Form der Wirkungsanalyse ist der ,8loBieturn of Investment' (SROI), der
die 6konomische Perspektive darstellt. Beim SR®@dwwischen Brutto- und Nettowirkun-
gen unterscheiden, wobei von Erster ein sogenajieadweight' subtrahiert wird, um zur
tatsachlichen* Wirkung zu gelangen (vgl. Schobed lRauscher 2014, S. 35 ff.). Dieser
Begriff ist dem des Kontrafaktischen ahnlich urehstftr Wirkungen, ,die ohnehin einge-
treten waren, auch ohne die konkreten Aktivitatgchober und Rauscher 2014, S. 8). Die
Analyse des SROI versucht, der Investition in Geldeiten gemessene Wirkungen gegen-
Uberzustellen. Diese Methode der 6konomischen karalug erfreut sich aktuell grol3er
Beliebtheit, da sie einfache Antworten auf kompl&eaehverhalte gibt. Dabei wird die Me-
thode von Schober und Rauscher kritisch betracimetdarauf verwiesen, dass die Werte
als ,Benchmark’ (Vergleichswert) ,nur in sehr sek@ Fallen und unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Vorgehen zul&ssig” (Schober und Raess2014, S. 37) sind. Hierflr sei ein
Beispiel aus dem Mentoring-Bereich gegeben: Dastigrg-Programm ,Big Brothers Big
Sisters Deutschland® wurde seit der Griindung 2085won der Benckiser Stiftung gefor-
dert. 2013 wurde die Forderung eingestellt, umKiaskurrenz-Projekt ,Balu und Du* zu
finanzieren, das bei gleicher Leistung weniger Knsterursachte. 2014 wurde eine SROI-

Berechnung fur ,Balu und Du' durchgefuhrt, die deanetaren Mehrwert des Programms
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fur die Teilnehmerinnen, die Gesellschaft und dexais in das Jahr 2071 darstellen sollte
— bis zum Jahr des Pensionseintritts der teilnedereiinder. Die Berechnungen erforderte
eine Fllle an Annahmen. So wurde zum Beispiel dausgegangen, dass die Kinder Gber-
durchschnittlich ehrenamtlich engagiert sein werdezil die Programm-Teilnahme sie fir
ein solches Verhalten inspiriert hatte. Dieses [dels/erdeutlicht, dass der SROI mdgliche
Sozialrenditen aufzeigen kann — die als solchetmidbr nur schlecht Gberprift werden kon-
nen — aber keine eigentlichen Wirkungen repraser{iigl. Taubner 2016, 65 ff.). Da der
Fokus in der vorliegenden Arbeit nicht auf der ntéren Bewertung von Wirkungen liegt,
soll auf den SROI und andere monetaren Wirkungsoadeth nicht weiter eingegangen wer-
den. Stattdessen soll ein weiterer Begriff der \Mngisorientierung diskutiert werden, der

ungleich groRere Relevanz fur diese Arbeit BEaidence-based Practice

Das Evidence-based Practidéonzept (EBP) basiert auf der Argumentation, ddss-

scheidungen Uber MaRnahmen, Angebote, Hilfen uteshentionen auf eine vollig neue —
durch empirische Forschung fundierte — Basis desterden musse” (Oelerich und Otto
2011, S. 244). Quantitative Studien, konkret rand@rte Kontrollstudien und Metaanaly-
sen, gelten dabei adold-Standardwahrend qualitative Zugange am unteren Ende aler F
schungshierarchie zu finden sind: ,Im Wesentlich@anngleich stark vereinfacht) geht es

um die Nutzung des besten verfiigbaren wissensicihaitl Wissens (,best available evi-

dence’) in der sozialarbeiterischen Praxis* (Regein2015, S. 173). Dieser forschungsba
sierte Ansatz ist aber aufgrund der komplexen Vetationsbereiche der Sozialen Arbeit
umstritten. Einerseits sei es in den Handlungsfalder Sozialen Arbeit teilweise nahezu
unmaglich, spezifische Ursache-Wirkungs-Logikerbestimmen (vgl. ebd. 2015, S. 174).
Wo dies dennoch gelange, stelle sich anderseitsrdge, welchen Erklarungswert die EBP

aufweise:

,Die Testung klar definierter HandlungsprogrammeRahmen einer Evidence-based Prac-
tice lasst zwar statistische Aussagen zu, untecheel kontrollierten Bedingungen ein be-
stimmtes Programm bei einem spezifischen Klientahfscheinlichkeitstheoretisch!) zu ei-
ner festgelegten Zielerreichung gefiihrt hat, alkeuklarungsgehalt dieser Ergebnisse und
die handlungsrelevanten Erkenntnisse fir die Plasisen zu winschen dbrig.” (Oelerich
und Otto 2011, S. 246).

Als Alternative zur EBP fuhren Oelerich und Otte &ealistic Evaluation(RE) an (vgl.
Oelerich und Otto 2011, S. 247 ff.). Die RE — zursidiir die Kriminalpravention entwickelt

— ist ein theoriebasierter Ansatz zur Wirkungsmegsder sich besser zur Bearbeitung der
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zumeist komplexen und mehrdimensionalen Problemé&deialen Arbeit eigne. Er sei in
der Lage, sowohl die Outcome-generierenden Mechnemsals auch zugleich deren Kon-
textabhangigkeit zu berlcksichtigen (vgl. Haunbertgel Baumgartner 2017, S. 123):

,Ein Programm bzw. eine Intervention erzeugt nunrd&Virkungen, wenn diese in einem
konkreten Kontext Wirkungszusammenhange aktiviedsd,sich beobachten lassen und

Veranderungen erzeugen“ (Haunberger und Baumgaz@ief, S. 126).

Der Schwerpunkt der RE liegt im Verstandnis derkiMilgsprozesse, wahrend im sogenann-
ten Black-Box-Verfahren, das haufig in der EBP avayadt wird, ausschlie3lich die (inten-
dierten) erreichten Effekte betrachtet werden, ahaeugrundeliegenden Kausalstrukturen
zu erdrtern. Neben den spezifischen Eigenheitegsikiorschungszugangs wird die EBP
auch als Steuerungsinstrument thematisiert. Im uD&skim ,Managerialisierung‘, Okono-
misierung und Professionalisierung der SozialeneAylin dem dadNew Public Manage-
ment(NPM) immer mitschwingt, entwirft Polutta einen @agatz zwischen 6konomischer

und wissenschatftlicher Steuerung:

,Das wegen seiner forschungsmethodisch und prafesieoretisch hochst umstrittene
Steuerungsmodell der EBP geht in seiner Zielsetiineg die Ansatze des New Public Ma-
nagement hinaus, indem es ein neues Verhaltni®vaxis und Wissenschaft sowie Sozial-
politik entwirft. Gegenliber den wirkungsorientiert8teuerungsversuchen tber Marktme-
chanismen und wettbewerbliche Anreize setzt EBReand# rationale, an wissenschaftlicher
Wirkungsforschung ausgerichtete Steuerung von wegsn, Hilfen und Interventionen®
(Polutta 2010, S. 51 f.).

Welche Steuerungsmodi wirksam werden, ist starkodabhéngig, wie Wirkungsorientie-
rung im privaten und im offentlichen Sektor indtibmalisiert wird. Oelerich und Otto (vgl.
2011, S. 244) zeigen anhand von Beispielen aussbieland und Grof3britannien die voran-
schreitende Institutionalisierung des EBP-Konzepifs das in immer mehr gemeinnuitzigen
und staatlichen Organisationen Anwendung findeesDhetrifft den Mentoring-Bereich
gleichermal3en. In den USA gibt es bereits einige-&ZBntren (beispielsweise das ,National
Mentoring Ressource Center’ oder das ,Center fod&hce-Based Mentoring’), in Europa
wurde ein solches 2016 erstmals gegrindet (,Eurofsater for Evidence-Based Mento-
ring' [ECEB Mentoringf in Leeuwarden, Niederlande). Auch in Osterreithlisser Steu-

erungsmodus angekommen. Welchen Stellenwert diklMisorientierung und -steuerung

2 Auf das ECEB-Mentoring im Zusammenhang mit Nighéle wird im Kapitel 5.2.11 eingegangen.
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in der 6sterreichischen Verwaltung einnimmt undolvelBedeutung dies fiir die vorliegende
Arbeit hat, wird im Folgekapitel dargestellt.

2.1.2 Wirkungsorientierung und -steuerung im Kontext NEM

Wirkungssteuerung bzw. wirkungsorientierte Steugrstehen mit jener Neugestaltung 6f-
fentlicher Verwaltungen in engem Zusammenhangpdilen 1990er Jahren den Beginn des
New Public Managemen{®&PM) markierte. NPM ist ein weltweites Phanomeéas sich
privatwirtschaftlicher Methoden bedient und dieiiénz und Effektivitat offentlicher Sek-
toren steigern mochte. Erreicht werden soll diesllwine starkere Markt- und Wettbe-
werbsausrichtung, dezentrale Grundstrukturen, eamstarkte Kundinnen- und Burgerin-
nenausrichtung und schlie3lich anhand von ziel- empgtbnisorientierter Steuerung bzw.
Outcome- und Outputorientierung (vgl. Krause unaeRer 2017). Die Finanzierung sozia-
ler Dienste wird an neue Bedingungen geknipft,etirea Qualitdtsnachweise und Erfolgs-
kontrollen, welchen zumeist nicht fachliche sond@tanomische Indikatoren zugrunde lie-
gen (vgl. Zierer 2017, S. 74).

Die Wirkungsorientierung ist seit 2013 im Rahmes @2indeshaushaltsgesetzes mit der
wirkungsorientierten Folgenabschatzung' (WFA) ist@reich implementiert. Die WFA
umfasst neun Politikbereiche — darunter auch digkMigsdimension‘ Soziales (vgl. So-
zialministerium o. J., S. 4). Die bisherige resseuprientierte Steuerung in der dsterreichi-
schen Bundesverwaltung basierte auf ,negativenlegsanreizen’, wie beispielsweise der
Budgetkirzung bei dessen unvollstandiger Ausschmipfiit der Verankerung der Wir-
kungsorientierung in der Bundesverfassung und imd@shaushaltsgesetz 2013 soll der
Schwerpunkt der Tatigkeiten in der Verwaltung nuhdae Wirkung bzw. auf das Erreichen
von Wirkungszielen gelegt werden (vgl. Geppl et28l11, S. 421ff.). Dabei soll die wir-
kungsorientierte Steuerung folgende Vorteile halbgmesteigerte Transparenz, b) starkere
Aul3enorientierung, c) klare Verantwortlichkeiterdutaher Forderung der Ergebnisverant-
wortlichkeit der Fuhrungskrafte, d) Bertcksichtigr dsleichstellung von Mann und Frau
und e) Schaffung der Voraussetzungen fur eine gatizhe Steuerung und Verwaltung
(vgl. Geppl et al. 2011, S. 422 ff.). Die Aul3enatierung der Verwaltung bedeutet eine

Schwerpunktverlegung von der Input- zur Ergebnésdrerung:

.Die knappen Ressourcen sollen fur jene Tatigketiegesetzt werden, welche die hochste
Wirkung erwarten lassen. Das Hauptaugenmerk muss daf die Identifikation der effek-
tivsten Stellhebel zur Erreichung der Wirkung gelegrden“ (Geppl et al. 2011, S. 423).
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2.1.3 Wirkungsorientierung in der Sozialwirtschaft undziaden Arbeit

Vor dem Hintergrund der Implementierung der Wirksstguerung in der 6ffentlichen Ver-
waltung ist die Kritik von Oelerich und Otto (v@l011, S. 245) zu verstehen, dass der Wir-
kungsdiskurs nicht nur auf wissenschatftlicher Housg und Aufklarung fokussiert, son-
dern einen erheblichen Einfluss auf wohlfahrtstitheg Angebote und die Soziale Arbeit an
sich hat, ,fir die Soziale Arbeit [...] wird Wirkunggentierung zum Kernelement von Oko-
nomisierungsprozessen” (Polutta 2010, S. 50). Aufdrder Entwicklungen in der 6ffentli-
chen Verwaltung ist die These naheliegend, dabksdsis Prinzip der Wirkungsorientierung
auch im Bereich der Fordermittel niederschlagt.(¥gbssler 2014, S. 67). Soziale Pro-
gramme werden in Zukunft starker unter Druck geraWirkungsnachweise zu erbringen
und diese unter Umsténden regelmal3ig zu wiederh@lahei kann es zu einer Wettbe-
werbssituation kommen, in der die Organisation getyidie ihre Wirkung am besten auf-
zeigen kann. Es ist daher sinnvoll, bereits friingeind vor der Einfihrung einer allfalligen
verpflichtenden Wirkungsanalyse zu eruieren, wigkithgen bestmdglich nachgewiesen
werden kénnen. Dies erlaubt es, ohne Zeitdruck legengen aus dem Projekt/Programm

und aus der Sozialen Arbeit mit entsprechendellitaer Expertise entwickeln zu kénnen.

Trotz aller Kritik und Sorge um die Wirkungsoriestting in der Soziwalwirtschaft und So-
zialen Arbeit, lassen sich auch einige positivenieklungen ausmachen. So stellt Géssler

(2014, S. 68 ff.) funf mogliche positive Begleitelnginungen dar:

1. Die Kundinnen stehen (wieder) im Mittelpunkt,

2. es konnen neue Steuerungskriterien zwischen Getdigelnd sozialwirtschaftlichen
Organisationen ausgehandelt werden,

3. der Selbstwert der sozialen Arbeit wird gestarkenw der Erfolg nachvollziehbar
wird,

4. durch konkrete Wirkungsziele wird die Aufmerksankigr Arbeit fokussierter und

5. die Arbeit wird professionalisiert (auch wenn Geésglies als ,professionellen Fas-
sadenbau’ sieht und damit meint, dass sich Orgammsa und Projekte v.a. nach

aul3en gut prasentieren und legitimieren [vgl. GiisA14, S. 69]).

Auch Polutta (2010) beschaftigt sich mit der Frage die Wirkungsorientierung zu einer
Professionalisierung oder De-Professionalisierwargszialen Arbeit fihrt und schlief3t mit
der Erkenntnis, dass ,Wirkungsforschung, die dasséh um Wirkfaktoren der eigenen pro-

fessionellen Praxis in einen reflexiven Verwendwogammenhang und Wissensbestand
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Uberfuhrt, dringend ben6étigt wird* (Polutta 2010,59). Er sieht grol3e Chancen einer Pro-
fessionalisierung der Sozialen Arbeit (und Sozidgggbgik) durch ,analytische Aufklarung,
verfugbarem Erklarungswissen und [...] wissenscludigli Theoriebildung (Polutta 2010,
S. 59). Ebenfalls betrachten Oelerich und Otto 2@ 246) eines der zentralen Potentiale
des Wirkungsdiskurses in der besonderen Platziedeng/Nissensgenerierung. Sicherlich
ist darauf zu achten, wo der Schwerpunkt der Wsgemerierung liegt, da gerade in der
sozialen Interaktion bzw. Ko-Produktion die EinBésaufRerhalb der Mal3nhahme schwer zu
erfassen sind und daher in Forschungsdesigns sifealammert werden. Die Wirkungsmo-
delle kdnnen dabei nicht (immer) in direkte Handjsenweisungen fur die Praxis umgesetzt

werden,

»aber es kann einen Hintergrund fur profession@lenessens-)Entscheidungen darstellen,
um evidenzbasiert zu begriinden, welches Vorgeheémliek auf die je fallspezifischen
Konstellationen und soziale Einbettung der Adréesan, angemessen ist* (Ziegler 2010,
S. 1066).

Die Diskussion um Wirkungsorientierung in der StemaArbeit zeigt eine Reihe von (Her-
aus-)Forderungen auf, die fur die konkrete PlanumdyUmsetzung von Wirkungsanalysen
direkte Bedeutung haben. Von grofRer Relevanzass wirkungsorientierte Schritte aus der
Praxis heraus gestaltet werden mussen: ,Die Fongenach ,wirkungsorientierter Profes-
sionalisierung’ [soll] nicht nur an die Soziale &rbheran getragen, sondern auch aus der
Sozialen Arbeit heraus formuliert [werden]* (Potu010, S. 57). Die Wirkungsorientie-
rung bietet groRe Chancen fir die Sozialwirtschatt die Soziale Arbeit, wenn eine refle-
xive und kritische Perspektive beibehalten wircheBKooperation zwischen Praxis und For-
schung ist dafiir die Voraussetzung — diese bedautét, dass die Akteurinnen in die Wir-
kungsorientierung miteinbezogen werden. Es bedankiet formulierter Wirkungsziele
und Erhebungsdesigns, die mit dem Wesen der Sodihaft und Sozialen Arbeit verein-
bar sind. Beim Implementieren einer wirkungsoriemnén Perspektive muss Platz sein fir
die situativen und individuellen Anforderungen @ie®8ranche, ein ,Titanic-Syndrom*
(Gossler 2014, S. 69), bei dem Unternehmen aufgwendzu starrer Verfolgung falscher

Ziele ,versenkt“ werden, ist zu vermeiden.

All diese Aspekte sind in der Erstellung einer Wimgsanalyse zu beachten und erfordern

ein hohes Mal3 an transdisziplindrer Zusammena8miens Forschung und Praxis. Wie
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angedeutet, ist die Zusammenarbeit mit den Akteerinein konstitutiver Teil der For-
schung. Sie zielt darauf ab, die Praxis des Progy@srzu durchblicken und neben intendier-

ten auch nichtintendierte Wirkungen erkennen zunkdn

.Die Perspektive der Wirkungsorientierung mit &lten Facetten hinsichtlich professionel-
ler Interventionen zur sozialen Problemldsung erfid Wahrnehmung der Komplexitat,
Situationsgebundenheit und vielféaltigen Variierlearkozialer Prozesse” (Astleithner 2012,
S. 10).

Mit dem Bewusstsein um die Moglichkeiten, Heraudéoungen und Sorgen der Sozialwirt-
schaft und Sozialen Arbeit in Bezug auf Wirkungsntierung wird der Frage nachgegan-
gen, wie ein langfristiges Forschungsdesign fue évirkungsanalyse im Mentoring-Pro-
gramm ,Nightingale’ geplant und umgesetzt werdenrkaHierfir werden im Anschluss

Erkenntnisse aus der empirischen Wirkungsforschmnglentoring vorgestellt.

2.2 Erkenntnisse der empirischen Wirkungsforschung imevitoring

In diesem Kapitel soll der empirische Forschungesiau Wirkungsorientierung bzw. Wir-
kungsanalyse in Mentoring-Programmen aufgezeigtderer Zunachst werden die For-
schungsergebnisse allgemeiner ausgewahlter Stiudrenbeschrieben, anschlieRend wer-
den aktuelle Wirkungsstudien zu ,Nightingale’ desigdit.

2.2.1 Wirkungsorientierung in Mentoring-Programmen

Mentoring-Programme im Tandemsetting sind seit@€mdung von ,Big Brother Big Sis-
ter' im Jahre 1904 immer weiter verbreitet und es¢bt. In den USA gibt es 5.000 Mento-
ring-Programme mit tber drei Millionen Teilnehmerém [vgl. DuBois et al. 2011, S. 58
(Stand 2006)]. Dabei dienen diese Programme asvi@mtion in unterschiedlichen sozialar-
beiterischen Bereichen: ,,Accordingly, mentoring leagoyed relatively wide use as an in-
tervention strategy in diverse spheres of policg practice, including education, juvenile
justice, and public health” (DuBois et al. 201158). Sie gelten als anschauliche Praxisbei-
spiele fur die positive Jugendentwicklung, indemdas Problem ,fehlender Vorbildfunkti-
onen’ mit der Zurverfugungstellung eines Erwachseideen (vgl. DuBois et al. 2011, S.
58). Dabei sind Wirkungen haufig Gegenstand desdfamg. In aktuellen Evaluierungen
diverser Mentoring-Programme wird haufig auf digébnisse einer Metastudie von DuBois
et al. (2011) eingegangen und versucht, die vorAdeorinnen aufgezeigten Liicken fur die

eigene Evaluierung zu schlieRen (vgl. Gettings Witson 2014; Herrera et al. 2013;
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Melling und Gurjee 2013; Lonroth 2013). Dank debGe& dieser Metastudie kann im Fol-

genden ein recht breiter Forschungsitberblick skizzverden.

DuBois et al. (2011) fragen nach den typischen Wigen von Mentoring-Programmen
(Tandem Kind und Erwachsener), sowie nach den harngdie ein Programm erfolgreich
machen, also einen positiven Outcome ermdglichafiiuntersuchten die Autorinnen 73
Studien zu Mentoring-Programmen, die zwischen 198@ 2010 publiziert wurden. Die
Studie baut auf der bereits abgeschlossenen Fargalmn DuBois et.al. (2002) auf, welche
Studienergebnisse von Mentoring-Programmen bis 1888rsuchte. Inkludiert sind aus-
schlie3lich quantitative Evaluierungen, die einenioll- oder Vergleichsgruppe beinhalte-
ten. Auch wurden nur Studien einbezogen, die atlseed Daten zur Verfigung stellen
konnten, um eine Effektstarke darzustellen. Dielyg@wurde auf Evaluierungen limitiert,
die am Ende des jeweiligen Programmes stattfardenur sieben Studien efollow-Up-
Treffen nach dem Programm vorgesehen hatten (wgboi> et al. 2011, S. 66 ff.).

Die Autorinnen schlie3en, nachdem sie untersclukedlEinflisse, Wirkungen und Krite-
rien fir Mentoring-Programme ausmachen, dass eiegevilihrung solcher sozialen Inter-
ventionen sinnfihrend ist: ,we feel safe in conatgdthat mentoring is, by and large, an
effective mode of intervention for young people‘u@bis et al. 2011, S. 80). Dies bedeutet,
dass quantitative Methoden in Verbindung mit dewAndung von psychologischen Instru-
menten durchaus in der Lage sind, positive OutcomasMentoring-Programmen aufzu-

zeigen.

Dennoch weisen DuBois et al. darauf hin, dass Braxil Forschung enger zusammenarbei-
ten mussen. Obwohl sich die Forschung im Versté&ndm die Qualitatsfaktoren und Wir-
kungen von Mentoring standig weiterentwickelt, koemdie Erkenntnisse dieser Arbeiten
in der Praxis nur langsam an. Zudem wird mehr enNieugriindung oder die Ausweitung
bestehender Mentoring-Programmen investiert, aldienQualitatserhaltung bzw. -steige-
rung. Die Forschung wird nicht oder nur wenig ie @intwicklung und Evaluierung von
Programmen involviert oder genutzt (vgl. DuBoisaét 2011, S. 75). Ferner verweisen
DuBois et al. darauf, dass Mentoring-Programmetraaisschlief3lich positiv verlaufen und
teilweise sogar schaden kdnnen. Dieser Aspekt wiirdien Evaluierungen zu wenig be-
rucksichtigt bzw. als Mdglichkeit Gberhaupt nichtBetracht gezogen. So kann beispiels-
weise das Beziehungsende negative Wirkungen halmm die Tandems nicht gut darauf

vorbereitet sind und dem Abschied nicht genligeninétksamkeit, z.B. in Form einer ri-

20



tuellen Begehung, entgegengebracht wird (vgl. Zdteen und Spencer (2014). Auch Get-
tings und Wilson (2014) nehmen diesen Punkt aufheiduchten die Faktoren, welche die
zu erzielende Wirkung positiv oder negativ beeisdlen. Der Einsatz der Mentorinnen wird
stark von Variablen ddsvestment Modeadeleitet, das aus der Zufriedenheit der Mentorin-
nen, deren Alternativen und ihrer eingebrachtestition (materielle Guter, Zeit) besteht.
Diese drei Variablen sind elementar fur die Qualitér Beziehung und tragen somit zur

Qualitat des Mentorings insgesamt bei.

Zugleich bemangeln DuBois et al. einerseits dasigeitrehlen von Wirkungsforschung an
sich und anderseits die fehlende Beobachtung dentdétigkeit von Wirkungen. Diese em-
pirische Forschungsliicke zeigt deutlich, dass digrand der Beziehungsarbeit in Mento-
ring-Programmen erhofften langanhaltenden Wirkurdgmzeit eher den Status von Annah-
men haben (vgl. DuBois et al. 2011, S. 74). Umalreschweisen zu kénnen, mussten Lang-
zeitstudien bis in das Erwachsenenalter der Tehezinnen durchgefuhrt werden, was von
DuBois et al. als wichtig erachtet wird (vgl. DuBaet al. 2011, S. 79 ff.). Die Autoren
fordern darliber hinaus eine Weiterentwicklung Jmeotetischen Zugangen im Wirkungs-
bzw. Evaluierungsbereich von Mentoring-Programneamerseits bezuglich der Methodo-
logie von Wirkungsanalysen, andererseits mit Back das Wirkungsmodell. Hinsichtlich
der Erfassung kunftiger empirischer Ergebnisse ehiph die Autorinnen die Erstellung
eines unabhangigen Evaluierungsregisters (DuBa@k 2011, S. 80), das m.E. mittlerweile
in denMentoring Program Reviewdes ,National Mentoring Resource Center* verwahi
wurde (vgl. Bowers et al. 2016a). Neben Ergebni$iseien sich hier Ressourcen zur Eva-
luierungsdurchfihrung wie z.B. dd#easurement Guidance ToolkBowers et al. 2016d),

auf das in Kapitel 5.1.3.1.2 ndher eingegangen.wird

Als methodologische Verbesserung kann die Einbigdines zweiten Messpunktes erach-
tet werden, wie sie etwa bei Herrera et al. (2@&tR)lgte. Diese Studie beschaftigt sich mit
Higher-riskJugendlichen, die bis dahin in vielen Malihahmeanaghlassigt wurden oder
nur in geringer Anzahl unterstitzt werden konnt&snsind Jugendliche, die aufgrund ihrer
sozialen und familiaren Situation und ihres Umfetafsin Verbindung mit Armut, Heraus-
forderungen entgegengestellt sind, die ProblemeSetaulabbruch, Kriminalitat und Dro-
genmissbrauch begunstigen. Herrera et al. fuhite® aveijahrige Studie durch, bei der
1.310 Mentees im Alter zwischen 8 bis 15 Jahrenlingrt waren. Die Halfte der Jugendli-
chen wurde randomisiert ausgewahlt und einem/r ttémzugeordnet. Nach dem Follow-
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Up (13 Monate spater) wurden Tandems mit der zwditélfte der Jugendlichen als Ver-
gleichsgruppe gebildet. Von den Jugendlichen wufetagebdgen zu Beginn- und Follow-
Up-Zeitpunkt eingeholt, wobei die Eltern, Mentorédmund die Programmleiterinnen eben-
falls in die Befragung integriert wurden. Die Ergedse waren durchwegs positiv, die Ziel-
gruppe erreichte Verbesserungen in der Schuldy@ieres Selbstwertgeftihl sowie positive
Auswirkungen auf die Gesundheit (Verringerung deeéichen einer Depression). Obwohl
diese grof3angelegte Studie im Gegensatz zu vieldaren Evaluierungen einen zweiten
Messpunkt integrierte, wurde auch hier die Langgiit der Wirkungen vernachlassigt.

Zum Zeitpunkt deg-ollow-Up befanden sich 60 Prozent der Jugendlichen nochnar e

Tandembeziehung. Eine dritte Datenerhebung nacimdsgeeng des Programmes wurde

nicht in Erwagung gezogen.

2.2.2 Forschungsstand ,Nightingale*

2006 fuhrte die ,Nightingale‘-Grtinderin Carina Slénroth eineFollow-Up-Studie zum
Projekt in Malmo durch, die langfristige Effektarmspektiv untersuchen sollte. Ziel war es
aufzuklaren, ob das Projekt zu bedeutsamen Verédnden im Leben der Mentees und ihrer
Zukunftsperspektive beigetragen hatte. Von 27 Kdigden ehemaligen Teilnehmerinnen
stellten sich 14 Jugendliche (50 % weiblich, 50 @niich) im Alter von 17 bis 19 Jahren,
die zwischen 1997 und 2000 an ,Nightingale* teilggrmen hatten, flr ein Interview zur
Verfigung. Die teilstrukturierten qualitativen Inteews enthielten Fragen zur Erinnerung
der ehemaligen Mentees. Es wurde gefragt, inwieslegifdie Mentorin via Beziehung zum
Mentee einen positiven Einfluss auf die Outcometel{aonroth 2007, S. 102). Im Ergebnis
zeigte sich: ,the time they spent with their merttad led to an improved self confidence,
they were more open and dared to do the kind n§thihey previously would not have dared
to do“ (Lénroth 2007, S. 140). Hinsichtlich der &tndurchfiihrung benennt Lénroth zwei
Schwachstellen. So stellt sie sich die Frage, ob sur jene zum Interview meldeten, die
positive Erfahrungen gemacht haben. Gleichzeitighhaie auch selbstreflexiv drauf auf-
merksam, dass sie selbst alle Interviews durchgefigt und ihre positiven Erwartungen
die Befragten beeinflusst haben kénnten (vgl. Ling907, S. 103). Uberlegungen zu einer
Kontrollgruppe sind nicht formuliert.

Aktuelle Evaluierungen und Studien zu ,Nightingateimmen aus der Schweiz (Leutwyler
et al. 2014) und Katalonien (Feu Gelis 2015). Risxeizerische Studie beschéftigt sich mit
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den Mdglichkeiten der Optimierung des Programmeé&iig (CH), welche mittels einer qua-
litativen Befragung der Mentorinnen (n=7) zu zweitdunkten (vor und kurz nach dem
Programm) erhoben wurden. Eine relevante Erkenrghidass die Mentorinnen eine ziel-
orientiertere Ausrichtung des Programmes winscheuat{yler et al. 2014, S. 16). Bei der
katalonischen Studie handelt es sich um ein quivets Verfahren, welches mit einer Kon-
trollgruppe arbeitete (nichtteilinehmende Kinder desKlasse, die die Teilnehmenden be-
suchten). Die Erhebung wurde zu zwei Zeitpunktechlyefihrt (Beginn und Ende des Pro-
jektes) und zeigt signifikante Wirkungen. Es wirdwuamentiert, dass Mentoring-Programme
eine kostensparende und wirksame Methode sindsiclieauch im Vergleich mit anderen
sozialpolitischen MalRnahmen bewdahrt. Dennoch wirchaauf die Notwendigkeit einer
(weiterfihrenden) mittel- bis langfristigen Untethung verwiesen (vgl. Feu Gelis 2015, S.
148).

Zu Nightingale* Wien wurden bisher mehrere Mastbedten erstellt. Die erste beschaftigte
sich mit dem Beitrag von ,Nightingale* zur Chanckxghheit (vgl. Blal3nig 2012), eine

zweite analysierte 219 Monatsberichte von Mentamauf die jeweiligen padagogischen
Strategien bei Schwierigkeiten (vgl. Scherer 204} zwei weitere Arbeiten flihrten eine
Evaluierung zur Entwicklung der SprachkenntnisgeMientees durch (Himmelbauer 2016;
Trautsamwieser 2016). Hierbei wurden 22 Kinder eim& Vergleichsgruppe zu zwei Zeit-
punkten mittels eines standardisierten Sprachtgpsiift, geringe Differenzen zwischen
Ziel- und Vergleichsgruppe wurden festgestellt. #everoffentlichte der Projektleiter des
Programmes in Wien Evaluierungsergebnisse desakapeg 2013/14 (vgl. Leeb 2014), die

in Kapitel 1.1.2 bereits besprochen wurden.

Zum Forschungsstand ist abschlieRend festzuhaéess, eine Forschungsliicke hinsichtlich
der langfristigen Betrachtungsweise von MentoringgPammen besteht. Entsprechende
Evaluationen werden aufgrund von fehlenden Ressautaum durchgefihrt. Dabei ist es
fur die Projektleitung, flur Stakeholder und scHiigfd auch fur die Teilnehmerinnen von
Interesse, ob auch langerfristige Ziele erreichider. Fur ,Nightingale® Wien ist zuséatzlich
festzustellen, dass keines der in Kapitel 1.1.2ageten Ziele systematisch untersucht
wurde. In vorliegender Arbeit sollen daher Mdgliefikn und Grenzen fur eine Wirkungs-
analyse von ,Nightingale* Wien erortert werden. iiewird ein Forschungsdesign entwi-
ckelt, das einerseits methodischen Ansprichen gemdganderseits dessen Anwendbarkeit
und Akzeptanz durch Befragung von StakeholdernExpkrtinnen eingeschatzt wird.
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3 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Wie im Forschungsstand dargestellt wurde, werdentbdfang-Programme regelmallig eva-
luiert und es findet eine laufende Weiterentwickjuder Methoden der Wirkungsanalyse
statt. Das Wissen um die Wirkungen einer sozialaffivhhme dient nicht nur der Verbes-
serung der Wirksamkeit selbst, sondern auch deeBti#&n von negativen Wirkungen. Eine
Evaluierung zum Abschluss des Programmes reiclntiiniricht aus, zum einen, weil zur

Feststellung von Veranderungen Vergleichsdatentiggivderden, zum anderen, weil sozi-
ale Interventionen haufig auf Verhaltens- oder Bestseinseffekte hinarbeiten, die mog-

licherweise direkt nach dem Programmende noch aighiteichend erkennbar sind.

Evaluierungen sind bereits heute oft Bestandtail Wordervertrdgen und sozialwirtschaft-
liche Organisationen berichten vermehrt 6ffentlibler inre Leistung und die Wirkung ihrer
Tatigkeiten (vgl. SRI - Social Reporting InitiatieeV. 2017a). Aufgrund der Implementie-
rung der Wirkungsorientierung im 6sterreichischem@eshaushaltsgesetz ist zu erwarten,
dass soziale Programme starker unter Druck geréten Wirkung nachzuweisen. Dabei
bleibt aber die Frage offemje Wirkungen bestmoglich erhoben werden kénnen. Arin Be
spiel von ,Nightingale’ Wien soll erortert werdemelche Aspekte ein — langfristiges — For-
schungsdesign bericksichtigen sollte, welche Ressoiendtigt werden und wie eine Um-
setzung realisierbar ist. Mit diesen Inhalten bé#at sich die vorliegende Arbeit. Es be-
steht nicht die Absicht, ein vollstédndiges, d.im8i&he Wirkungsziele beinhaltendes, For-
schungsdesign zu entwickeln oder eine Wirkungsaeatijrchzufihren, sondern vielmehr
durch einen explorativen Zugang die Moglichkeitad Grenzen bei der Planung einer lang-

fristigen Wirkungsanalyse aufzuzeigen.

In der Wirkungslogik nach Kurz und Kubek (2013)stehen Wirkungen auf vier unter-
schiedlichen Ebenen (siehe Kapitel 2.1.1). Aufleéeten Stufe stehen die gesellschaftlichen
Wirkungen, die Impacts genannt werden und in didgbeit nicht beriicksichtigt werden
konnen. Die verbleibenden drei Stufen beziehen aidhOutcomes, d.h. auf ,Wirkungen
auf die Zielgruppe” (Kurz und Kubek 2013, S. 39)e$e Outcomes kdnnen als kausal auf-
einander aufbauend gedacht werden. So zeigen si&Ngen zunachst a) in der Erlangung
neuen Wissens und gefestigter Fahigkeiten, dann Meranderungen im Handeln und
schlielich c) in Veranderungen der Lebenslage ZKund Kubek 2013, S. 35). Outcomes
verschiedener Ebenen sind auch in zeitlicher Hmsioneinander zu unterscheiden: Wéah-

rend die Erlangung neuen Wissens direkt am Prajektevaluiert werden kann, dauert eine
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Veranderung im Handeln oft langer und eine verdedeebenslage kann vermutlich erst
langfristig ausgemacht werden. Kurz und Kubek sgafir die Erhebung von kurz- und
mittelfristigen Wirkungen eine Vielzahl an Methodam wobei sich langfristige Wirkungen

(Stufe 6) von den kurz- und mittelfristigen Wirkwemg(Stufen 4-5) ableiten:

~Wenn wahrend des Projekts festgestellt wurde, dasslen Teilnehmern Wirkungen auf
den Outcome-Stufen 4 (Veranderung im Wissen) ufMesanderungen im Verhalten und
Handeln) eingetreten sind, so kann mit einer geemiSicherheit angenommen werden, dass
das Projekt auch Einfluss auf die langfristigen Rlirgen im Bereich der Lebenssituation
(Outcome-Stufe 6) hatte” (Kurz und Kubek 2013, 3. 8

Fur die langfristige Betrachtung werden hier alsm& spezifischen Erhebungsmittel oder
Methoden zur Verfigung gestellt. Diesen Umstandiddesichtigend lassen sich folgende

Fragen formulieren, die an Melling und Gurjee (20331) angelehnt ist.

Wie kann festgestellt werden, ob die Teilnahme alstkeiei ,Nightingale’ Einfluss auf
die personliche Entwicklung hat? Wie kdnnen inshdsoe langfristige Wirkungen (Veran-
derungen im Handeln und in der Lebenslage) in Bexdighemalige Mentees auf das Pro-

gramm zurlckgefuhrt werden?

Da diese Arbeit nicht nur den Stand der Forschaagdern mittels Einbeziehung von Sta-
keholdern auch die aktuelle Praxis von ,Nightingaleriicksichtigen soll, gliedert sich die
Forschungsfrage in zwei Teilaspekte, wobei deedBsizug zur Forschung, der zweite Be-

zug zur Praxis nimmt:

1. Unter Verwendung a) welches Forschungsdesigns, beleher Methode und c) wel-
cher Indikatoren kénnen die kurz-, mittel- und langfristigen Outcomes eines Men-
toring-Programms bestmdoglich nachgewiesen werden?

2. Welche praktischen Mdglichkeiten und Grenzen bestedn in der Planung und Um-

setzung einer so angelegten Wirkungsanalyse?

Um ein Forschungsdesign fur eine Wirkungsanalyseiekeln zu kénnen, bedarf es kon-
kreter Wirkungsziele. Hierzu wurden die Ziele flieMees aus dem Informationsblatt (Leeb
2016) — siehe auch Kapitel 1.1.2 — in zwei Kernlodieezusammengefasst. Um den Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen, wurdejadem Kernbereich ein Hauptziel ge-

wahlt und zur weiteren Beantwortung herangezogen.
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Tabelle 2: Eigene Kategorisierung der Ziele fir Megs nach dem Informationsblatt von ,NightingaléekV
fur den Jahrgang 2016 (Leeb 2016).

Kompetenzerwerb Bildung

Selbsteinschatzung Kennenlernen der Bildungs-uaiteitmdglichkeiten

und kulturellen Einrichtungen

Selbstwert starken Bildungsmotivation stéarken durch den Kontakt mit

einer/einem Studenten/Studentin

Mobilitat Unterstitzung der Familie bei Lern- und

Bildungsfragen

Orientierung

Die Steigerung der Bildungsmotivation war seit jedi@ wichtiges Ziel von ,Nightingale’.
Die MalRnahme, eine/n Studentin als Mentorin zurf(ygmg zu stellen, der/die als Bil-
dungsvorbild agieren soll, unterstreicht dies. én dbrliegenden Arbeit wird dieses Ziel als
erstes Hauptziel des Programmes betrachtet. Algesvdauptziel von ,Nightingale* wird
die Steigerung des Selbstwertes aufgefasst. Eitgersiedies ein (bereits beforschtes) Wir-
kungsziel von vielen Mentoring-Programmen im Kindend Jugendbereich (vgl. DuBois
et al. 2011; Rhodes 2004; Rhodes et al. 2005) nddraeits hat es angesichts der Auswabhl
der Mentees (,,geringer Selbstwert, wenig Selbstagen” [Leeb 2014, S. 16]) eine wichtige
Stellung im Gesamtzusammenhang des Programms<ongetenzerwerb im Bereich Mo-
bilitdt und Orientierung soll in dieser Arbeit vachlassigt werden, ebenso das Kennenler-
nen diverser Einrichtungen, genauso wie die ,Uniézang der Familie bei Lern- und Bil-

dungsfragen” (vgl. ebd.).

Die zuvor genannten Forschungsfragen bezieherdaitiit ausschlief3lich auf kurz-, mittel-
und besonders auf langfristige Wirkungen in derei®&enSelbstwertundBildungsmoti-
vation. Das folgende Kapitel erlautert die methodischéelégungen sowohl zum for-

schungs- als auch zum praxisorientierten Teil des¢hungsfrage.
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4 Methode

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den Mdgkeiten und Grenzen einer Wirkungs-
analyse fur das Mentoring-Programm ,NightingaleVikien. Dabei liegt der Schwerpunkt
auf den langfristigen Wirkungen auf die Zielgrugpentees) in den Bereichen Bildungs-
motivation und Selbstwert. Die aufgeworfene Forsgjsfrage, wie festgestellt werden
kann, dass die Teilnahme bei ,Nightingale’ WienegirEinfluss auf die personliche Ent-

wicklung der Kinder hat, wurde in folgenden Sclerntbeantwortet.

a) Forschungsorientierter Teilaspekt Erstellung eines Forschungsdesigns unter An-
wendung des SMART-Ansatzes (vgl. Kurz und Kubek®@L 30) fur eine langfris-
tige Wirkungsanalyse (Kapitel 4.1).

1. Theoriebasierte Exploration aufgrund des aktueHerschungsstandes zur
Wirkungsanalyse sowie Literaturrecherche zu Erhgbumstrumenten.

2. Selektion und sinnvolles Aufeinanderbeziehen vorsMehsanordnung, Me-
thode und Erhebungsinstrumenten bzw. Indikatoreméin gewahlten For-
schungszweck.

b) Praxisorientierter Teilaspekt: Empirische Beforschung der aktuellen Praxis des
Mentoring-Programms sowie der Einschatzung zur Biiitwbarkeit des entwickel-
ten Forschungsdesigns durch Einbindung von StadleholKapitel 4.2).

1. Durchfihrung einer empirisch-qualitativen Erheb({egfadengesttitzte Ex-
pertinnen-Interviews).

Qualitative inhaltsanalytische Bearbeitung derrineavs sowie relevantétemsaus
dem 2016/17 von Mentorinnen beantworteten Onligefiagen.

2. Quantitativ-deskriptive Darstellung relevantimsdes Onlinefragebogens.

c) Zusammenfuhrung: Aktualisierung und Diskussion des Forschungsassigor

dem Hintergrund der gewonnenen Ergebnisse.

Zusatzlich zu der Datenerhebung in Wien war durigh Tkilnahme an der offiziellen
,Nightingale‘-Konferenz in Barcelona am 15.6.201i@ erster Kontakt mit dem gesamten
,Nightingale‘-Netzwerk mdglich. Die Teilnahme waufgrund von zwei Vortragen, die sich
mit den Wirkungen des Mentoring-Programmes auseier@etzen, fur die vorliegende Ar-
beit relevant. Zuséatzlich konnte an der Konferesizarsonliche Kontakt zur ,Nightingale*-
Griunderin Carina Sild Lonroth geschaffen werden,diese fur die empirische Befragung

ZU gewinnen.
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4.1 Erstellung eines Forschungsdesigns fir eine langftige Wirkungsanalyse

Zur Erstellung des Wirkungsanalyse-Konzepts wuree MART-Ansatz von Kurz und
Kubek (vgl. 2013, S. 30) angewandt. Dieser Ansatzste durch Uberlegungen zum Ablauf
der Erhebung mit besonderer Berlcksichtigung degirestigkeit der Wirkungen einerseits
sowie der unterschiedlichen Voraussetzungen detddsrandererseits erganzt werden. An-
haltspunkte konnten dem aktuellen Forschungsstatmemen werden, woraus die Fest-
legung von Versuchsanordnung und Methode hervor@aollie3lich musste eine Selektion
von getesteten, reliablen und validen Instrumentérigen, die in der Lage sind, Bildungs-
motivation und Selbstwert zu messen. Geeigneteulm&inte wurden durch Literaturrecher-
che ausfindig gemacht (siehe hierflr Tabelle 5).

4.1.1 Operationalisierung der Ziele nach dem SMART-Ansatz

Konkrete Zielsetzungen bilden das Fundament eineékuflgsanalyse. Nur mit operationa-
lisierten Zielen kann Uberpruft werden, ob die gesdt Wirkung eingetreten ist. Die For-
mulierung der Wirkungsziele beinhaltet eine Reihdatscheidungen: ,Was und von wem
etwas als wirksam erachtet wird, [ist] durchaushagioe politische [Entscheidung]” (Rei-
dinger 2015, S. 175). Umso relevanter ist es, dikkWgsziele aus dem Programm heraus
zu entwickeln (vgl. Polutta 2010, S. 57). Kurz wubek (vgl. 2013, S. 30) empfehlen zur
klaren Definition von Wirkungszielen eine Orientiag an SMART-Kriterien. Das Akro-
nym SMART steht dabei fur spezifisch (S), messhyr akzeptiert (A), realistisch (R) und
terminierbar (T). Ein Ziel soll also mdglichst eedig formuliert sowie messbar und daher
guantitativer Natur sein (oder zumindest in irgegndeWeise mit einem Referenzmall ver-
gleichbar). Es soll von den Stakeholdern geteilidee und die mdgliche Erreichbarkeit
gegeben sein. Der Zeitpunkt der Zielerreichungedkreits im Voraus feststehen. Die Ak-
zeptanz der Wirkungsziele ist stark davon abhamngigg(und von wem) die Ziele formuliert
und operationalisiert werden. Diese Zielformulieguwaird jedoch nicht nur von der gene-
rellen Ausrichtung des Programmes beeinflusst, eanduch von der Auswahl des For-
schungsansatzes, da dieser das Wesen der ZielebliaBgnitbestimmt. Um die oben ge-
nannten Ziele von ,Nightingale‘ zu konkretisierevyrde — immer die angestrebte Akzep-
tanz beriicksichtigend — Uber die VersuchsanordndiegMethode und die Erhebungsin-
strumente nachgedacht. Insofern hangt die Fornumgeron Wirkungszielen anhand des

SMART-Ansatzes direkt mit der Erstellung des Fowgsdesigns zusammen. Hierbei war
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keine strikte Abfolge moglich, vielmehr handelteseh um einen iterativen wechselseitigen

Entwicklungsprozess zwischen Zielformulierung uogerationalisierung.

Die Erstellung eines Wirkungsanalyse-Konzepts hamgeinem Wirkungsmodell (Hypo-
thesen zur Kausalwirkung der Intervention) zusamnaas die Verbindungen und Wir-
kungspfade abbildet (vgl. Plé 2015, S. 28). Eiclses Wirkungsmodell, auch Wirkungslo-
gik oder Wirkungstreppe (vgl. Kurz und Kubek 20$35) genannt, beinhaltet die Ubersicht
Uber das geplante bzw. durchgefiihrte Projekt/PrograHierbei werden die bereits vorge-
stellten Stufen Inputs, Outputs, Outcomes und Imgdetailliert dargestellt und die Wir-
kungspfade festgelegt (vgl. Kurz und Kubek 20133%ff.). Darauf aufbauend sind Ver-
suchsanordnung und Methode festzulegen. Hierbezwaertcksichtigen, dass a) Mentees
Uber unterschiedlichthcomes d.h. Uber unterschiedliche Voraussetzungen vorTed-
nahme am Programm verfliigen (vgl. Kapitel 2.1.1) bnduch langfristige Wirkungen un-
tersucht werden sollten. Es war eine Methode zutiiigeren, die es erlaubte, Wirkungen
mit moglichst hoher Plausibilitat auf die Intervient zuriickzufihren. Eine Literaturrecher-
che zeigte Erhebungsinstrumente auf, die Bildungisatoon und Selbstwert messen kon-
nen (siehe hierfur Tabelle 5). Dabei wurden getesibjektive, valide und reliable Instru-
mente bevorzugt. Die Instrumente sollen dem Zwexk/Mirkungsanalyse entsprechen und
auf die Zielgruppe von ,Nightingale' anwendbar séiit den so gewonnenen Informatio-

nen konnte gepruft werden, inwieweit das Forschdegign die SMART-Kriterien erfillte.

Das theoriegeleitete Forschungsdesign einer latigfen Wirkungsanalyse mit dem
Schwerpunkt der Steigerung der Bildungsmotivatiomde im Rahmen einer Seminararbeit
erstellt und fur die Teilnahme an der Fachhochdanierenz Krems zu eineixtended
Abstractausgearbeitet (vgl. Kofler 2017). Das Paper wungkeld zwei unabhéngige Gut-
achterinnen freigegeben und an der Konferenz vtetfedDa das Forschungsdesign mit
dem Ziel der Steigerung des Selbstwertes vervalistg wurde und anhand der erhobenen
Daten auf seine Umsetzbarkeit und Akzeptanz himpiti# wurde, wird es in der Ergebnis-

besprechung unter Kapitel 5 dargestellt.

4.2 Datenerhebung durch die qualitative Befragung vorki&urinnen

In die Entwicklung des Forschungsdesigns solltaemsohiedliche Sichtweisen von Akteu-
rinnen einflielBen: Bevor standardisierte Instruraenir Outcome-Messung generiert wer-
den kdnnen, muss in ,offenen, qualitativen Intemgemit verschiedenen Gruppen von Be-

teiligten* herausgefunden werden, ,was als Outcbawe. Erfolg der Intervention aus Sicht
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der Betroffenen und deren Bezugspersonen geltem K&té 2015, S. 31). Dafir wurden
Einzelinterviews mit unterschiedlichen Akteuerinreirchgefiihrt. Durch die Berticksich-
tigung der unterschiedlichen und sicherlich teibeedlivergierenden Akteurinnen-Perspek-
tiven konnte eine holistischen Herangehensweisérgeift werden (siehe auch Plé 2015, S.
28).

4.3 Zugang zum Feld und Beschreibung des Feldes

Der Zugang und die Kontaktmdglichkeiten zu ,Niglgtite* Wien waren durch meine eigene
Teilnahme als Mentorin im Programmjahr 2014/15 iegegeben. Ich fihrte am 14. Sep-
tember 2016 ein informelles Gesprach mit dem Ptlgg&r Ginther Leeb, um ihm meinen
Ansatz vorzustellen und sein Interesse an dem Verhau klaren, bzw. herauszufinden, in
welchem Ausmald Unterstitzung hinsichtlich der Zdiigungstellung von Daten oder
Kontakten seinerseits moglich war. Dieses Gespnédche nicht aufgezeichnet, sondern im
Nachhinein in Form eines Memos festgehalten. Giiritbeb sicherte mir sein Interesse und
seine Unterstutzung zu. Er stellte mir die anoniertisn Daten der Onlinebefragung der
Mentorinnen des Programmjahres 2014/15 zur Verfggum mir einen ersten Einblick
verschaffen zu kdnnen. Anhand dieses Gesprachesin@dvertiefenden Recherche wurde
die Forschungsfrage veréandert und konkretisierhaghst richtete sich der Fokus auf die
Outcomes der Mentorinnen, wobei sich im weitereriatd die Wirkungen des Programmes
auf die teilnehmenden Kinder als besser geeignetgenstand fur diese Arbeit erwiesen.
Weiter erméglichte er mir den Zugang zu der akarelDnlinebefragung der Mentorinnen
fur den Jahrgang 2016/17, die ich auf ausgewatdteeRte hin analysierte.

Zunachst war es notwendig, zu klaren, welche Gnumoa Beteiligten als Akteurlnnen in

die Erhebung miteinzubeziehen sind und in welcleemFdies zu geschehen hat. Aufgrund
der Problemzentriertheit der Fragestellung bot siah Expertinnen-Interview als Erhe-
bungsmethode an. Dabei stellte sich die Frage emdsspertinnen-Wissen Relevanz fir die
Entwicklung des Forschungsdesigns hat. Was zeichest Expertinnen aus? Bogner et al.
(2014, S. 9 ff.) diskutieren die Frage, unter weltiBedingungen Akteure in einem empiri-
schen Sozialforschungszusammenhang als ExpertatiExpa betrachten sind. Entschei-
dender Punkt ist, dass Expertinnen nicht nur Ulndbestimmtes Wissen verfligen, sondern,
.dass dieses Wissen in besonderer Weise praxisanirtksad damit orientierungs- und hand-
lungsleitend fur andere Akteure wird" (Bogner et2014, S. 14). Dies trifft jedenfalls auf

die Programmleiterinnen (Leeb, Leskowa) und dieali¢iterin Nadejda Sabeva (in weitere
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Folge wird diese Gruppe als Organisatorinnen béreig zu, die das Programm in seiner
Gesamtheit Uberblicken. Sie verfiigen Uber relewaRt@xiswissen und ,Prozesswissen®
(Bogner et al. 2014, S. 18), also Uber KenntnigseMentoring-Netzwerkes, der Organisa-
tion und der Akteurlnnen. Beziiglich der orientiggshund handlungsleitenden Perspektive
ist Guinther Leeb verantwortlich fur die Planung, $étzung und Evaluierung des Program-
mes, das ihm die charakteristische ,Macht-Wissenfigoration“ (ebd.) erlaubt. Zur Ver-

vollstandigung wurde die Grinderin und Manageria @éghtingale’-Netzwerkes, Carina

Sild Lonroth, befragt um die landertbergreifendenspektive miteinzubringen.

Im Sinne der Definition von Bogner wurden auch aadekteurinnen als Expertinnen auf-

gefasst, die nicht an der Organisation des Progsaimeteiligt sind, deren Wissen jedoch
ebenfalls auf andere Akteurinnen des Programmswiiickn kann. Konkret handelte es sich
dabei um Mentees, Mentorinnen, Lehrpersonen deretanenden Klassen und die Eltern
der teilnehmenden Kinder, die je eine spezifisckei®&ung zu ,Nightingale' aufweisen.

Sie wurden als Expertinnen dieser Beziehung beteaahd in diesem Sinne befragt. Jedelr,
der direkt mit dem Programm in Verbindung steht dielVerédnderungen durch das Pro-
gramm abschatzen, bzw. beobachten kann, bringt/d®i@ eigene spezifische Sichtweise
und damit seine/ihre Expertise. Dies ist im Rahoh@nKonzeptualisierung einer Wirkungs-

analyse eine notwendige Basis, um gegebenenfaller@dlinweise auf intendierte und vor

allem auf nichtintendierte Wirkungen aufnehmen é@aoren, aber auch, um die Umsetzbar-
keit und Akzeptanz aus der je eigenen Perspektiverifen. Als Stakeholder kbnnen des
Weiteren die Fordergeberinnen betrachtet werdedetrvorliegenden Arbeit wurden diese
nicht berlcksichtigt, da der Schwerpunkt auf demicklung der Wirkungsanalyse aus dem

Programm heraus liegt.

Gunther Leeb gilt im gesamten Setting als ,Turwéchoder ,Gatekeeper” (Helfferich

2011, S. 175), er ist die Schlusselperson fir degadg zu ,Nightingale‘. Das bietet den
Vorteil einer eindeutigen Ansprechperson, was dent#kt erleichtert. Gleichzeitig tbt die
Gatekeeper-Position eine gewisse Kontrolle darébey welche Informationen geteilt wer-
den und fur das weitere Vorgehen als relevant sinffeverden. Es war daher wichtig, zu-
nachst die Zustimmung des Projektleiters von ,Nigle' Wien fur eine Forschung tber
das Mentoring-Programm einzuholen. Aufgrund sefustimmung war es moéglich, Doku-

mente und weitere Kontaktdaten zu erhalten. Sotkogmmir auf Anfrage die Kontaktdaten
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der beiden Mitorganisatorinnen zur Verfigung stelleiamentlich die seiner direkten Mit-
arbeiterin bei der Betreuung der Studierenden devddsitaten, Nadejda Sabeva, und jene

der Programmleiterin an der Padagogischen HochsaNign, Elisabeth Leskowa.

Mit beiden Expertinnen fuhrte ich ein Interview diar Durch das Gesprach mit Elisabeth
Leskowa ergab sich im Sinne eines ,Schneeballsystérelfferich 2011, S. 176) die Mog-
lichkeit der Befragung weiterer Akteuerinnen. Lestobot an, Gesprache mit Mentees,
Mentorinnen und Eltern zu organisieren. Ich erhiett ihr die Einladung, beim ,End-Day"
an der Padagogischen Hochschule (Wien, 10.) teslzonen und dort die Interviews durch-
zufiihren. Dabei wurde Leskowa ihrerseits zur Gap&an, indem sie mit den Akteurinnen
sprach und diese um ein Interview mit mir anfra@ie. wahlte also die Personen aus, mit
denen ich sprechen konnte. Im Rahmen des End-Dhy®fich sechs Interviews mit jeweils
zwei Mentees, zwei Mentorinnen und zwei MUtternctiurZu einem spateren Zeitpunkt
organisierte die Programmleiterin der Padagogis¢th@rhschule zwei weitere Interviews
mit Lehrerinnen, deren Klassen am Projekt teilgemeam hatten. Diese Personen wurden

ebenfalls von Leskowa ausgewabhilt.

Zudem kontaktierte ich die Grunderin, Carina Sitthtoth, fir ein Expertinnen-Interview
in Bezug auf die Organisation der unterschiedlich@ander und auf den rezenten Beitritt
zum ,European Center for Evidence-Based Mentoridgifgrund der Teilnahme an der
,Nightingale‘-Konferenz in Barcelona konnte ich sierch ein personliches Kennenlernen
auf die Anfrage ansprechen. Ein personliches Ierwar zeitbedingt nicht moglich, L6n-
roth bot mir an, den Fragebogen schriftlich zu bearten. Den ausgefillten Fragebogen

erhielt ich via E-Mail.

4.3.1 Durchfihrung Interviews

Die Gesprachspartnerinnen wurden — bis auf die ukkieen am ,End-Day‘ — vorab kon-
taktiert (E-Mail oder telefonisch) und tber das Nalven informiert. Bis auf das Interview
mit Frau Lonroth fanden alle Interviews personlistd mindlich statt. Die Durchflhrung
unterschied sich ortlich je nach Verfiugbarkeit befragten Person und fand in den jeweili-
gen Buros (Leeb, Leskowa, Lehrerin G), bei der e Hause (Leeb, Sabeva) oder in
einem Raum der Padagogischen Hochschule Wien(ktatter A und B, Kind C und D,
Mentorin E, Mentor F, Lehrerin H). Abgesehen vossten Gesprach mit Ginther Leeb wur-
den alle persdnlichen Gesprache mit einem Diktrétgaufgezeichnet. Alle Personen wur-

den befragt, ob sie namentlich genannt werden redclitur Eltern, Kinder, Mentorinnen
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und Lehrerinnen wurde die Anonymisierung von Beginn/orausgesetzt. Die Organisato-
rinnen zeigten sich mit der namentlichen Nennungegistanden. Die Einverstandniserkla-
rungen der Eltern zur Befragung ihrer Kinder wurgen Elisabeth Leskowa mundlich ein-

geholt.

Tabelle 3 zeigt eine Ubersichtliche Darstellunglakfragten Personen. Die anonymisierten
Namen wurden mit der jeweiligen Expertinnen-Rotetzt, da deren Kenntnis fur die Aus-
wertung der Inhalte relevant war. Da jeweils zwé&iedirinnen pro Rolle befragt wurden,

wurden zusatzlich Identifikationsbuchstaben hintige Die Reihenfolge der Buchstaben
entspricht der Reihenfolge der Interviews.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die durchgefiihrten Exieren-Interviews einschlieBlich Durchfiihrungsdatuma
Dauer.

Nr. Name Rolle des Experten/der Expertin Interview Dauer des
Quellenverweis Datum Interviews

1  Gunther Leeb Projektleiter Wien 14.09.2016 Memo

2  Gunther Leeb Projektleiter Wien 09.03.2017 01:19:21
Int. Leeb

3  Elisabeth Leskowa Projektleitung an der PH Wien und Betreuund 7.05.2017 00:42:03

Int. Leskow. der Lehramtsstudierenden

4  Nadejdi Sabeva Mitarbeiterin und Betreuung der Studierende92.06.2017 00:45:50

Int. Sabev an den Universitaten

5  Mutter A Mutter eines teilnehmenden Kindes Jahrgang31.05.2017 00:05:26
Int. Mutter £ 2016/17

6 Mutter B Mutter eines teilnehmenden Kindes JG 2016/3%7.05.2017 00:04:55
Int. Mutter E

7 KindC Mentee (m) JG 2016/17 31.05.2017 00:05:26
Int. Kind C

8 KindD Mentee (m) JG 2016/17 31.05.2017 00:10:05
Int. Kind C

9 Mentorin E Mentorin JG 2016/17 31.05.2017 00:08:47

Int. Mentorin E
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10 Mentor F Mentor JG 2016/17 31.05.2017 00:24:46
Int. Mentor F

11 Lehrerin G Lehrerin an der Mittelschule (PH Wien) 29.06.2017 00:36:19
Int. Lehrern G

12 LehrerinH Lehrerin an der Volksschule (PH Wien) 29.06.2017 00:35:24

Int. Lehrerin k

13 Carina Sild Lénroth Grinderin und Managerin ,Nightingale’ 28.06.2017 schriftlich

Int. Lonrottk

4.3.2 Leitfadengestitze Expertinnen-Interviews

Die Interviews wurden leitfadengestutzt durchgefiimd vorab an die jeweilige Expertin-
nen-Rolle angepasst (vgl. hierflr ab Seite 105¢. Gesprache wurden offen durchgefiihrt,
wobei der Leitfaden als Vorbereitung fur die Duidimung der Interviews diente. Es wurde
besonders auf die Gliederung und Darstellung gesalnin den Leitfaden als Stitze im Ge-
sprach verwenden zu kdnnen, ohne den Kontakt zunhiterviewpartnerin zu verlieren
(Bogner et al. 2014, S. 27 ff.). Dies war wichtign eine rasche ,Vertrauensbeziehung*
(Mayring 2002, S. 69) mit dem/der Gesprachspannatifzubauen. Die Leitfaden fur die
Organisatorinnen (siehe hierfiir ab Seite 107) sah@nerzahlgenerierende Frage zur eige-
nen Position im Prozess des Programmes vor. Bestelh heraus, dass dieser Einstieg in
allen drei Fallen situativ nicht geeignet war, senmdvon mir zunéchst der Forschungs-
schwerpunkt und der aktuelle Stand vorgestellt wuha diesen Gesprachen fungierten die
Gesprachspartnerinnen als Expertinnen beziglichrAb&sifs des Projektes, weniger hin-
gegen als Expertinnen von Evaluationsaspekten. &enwnicht alle Befragten mit den
(meist psychologischen und quantitativen) Forscktoals vertraut, die ich in das For-
schungsdesign eingebaut hatte. Dadurch ergab ie@ctwierigkeit, intuitiv abzuschatzen,
wie detailliert ich die Gesprachspartnerinnen aag @hema hinfuhren sollte und welche
Fragen ich in Bezug auf das gewahlte Forschungguesellen konnte. Die konkrete Dar-
stellung der Forschungsfrage und des Forschunggaesrmdglichte schliel3lich dennoch
ein problemzentriertes Gesprach, das an die kamkriétobleme und offenen Fragen an-

knupfen konnte und den Fokus damit auf die Fratjestgfixierte.
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Die Leitfaden fur Mentees, Mentorinnen, Lehrpersonad Eltern (siehe hierfir ab Seite
115) zielten eher auf die subjektive Meinung undspeliche Erfahrungen bzw. auf das ei-
gene Erleben der Wirkungen des Programms. Das lhargsdesign wurde im Gespréach
weitgehend vernachlassigt. Die Leitfaden fur diedviews mit den Mentees (siehe hierfir
Seite 117) Uberarbeitete ich mit einer KolleginJalie Erfahrung im Umgang mit Kindern

im Volksschulalter hat. Der Leitfaden wurde sprathlangepasst und es wurden unter-
schiedliche Antwortmdglichkeiten angeboten. Fir ofin wurde ein Fragebogen in engli-
scher Sprache ausgearbeitet, der offene, probldnemém Fragen beinhaltete. Diesen
konnte ich ihr an der Konferenz persoénlich tbemttsendete das Dokument auf ihre An-

frage auch per E-Mail.

In den teilstrukturierten Gesprachen wurde den ikimen immer die Moéglichkeit gege-
ben, frei zu erzahlen. Auch erfolgte eine situafimpassung der Reihenfolge der Leitfaden-

fragen und es wurden Ruckfragen und ad-hoc-Fragstekj.

4.3.3 Transkription

Die mit einem Diktiergerat aufgezeichneten Gespgashrden im Anschluss transkribiert.
Dabei wurde weitestgehend wortlich transkribierte Orranskriptionsregeln wurden an
Dresing und Pehl (vgl. 2015, S. 21 ff.) angelehmd erweitert. So wurden Verstandnissig-
nale und Fulllaute (;ahm‘, ,mhm°) transkribiert umait einem Bedeutungshinweis (z.B. be-
jahend, verneinend) versehen, wenn es im Kontéxtaat war. Emotionen und Unterbre-
chungen wurden in Klammern angegeben, ebenso Pduseerstandliche Passagen wur-
den mit Klammern kenntlich gemacht. Besonders letdforter wurden in GroRbuchstaben

angegeben.

4.3.4 Analyse der Interviews — Qualitative Inhaltsanalyse

Es gibt derzeit kein allgemein gultiges Instrumemt Auswertung von Expertinnen-Inter-
views. Grundsatzlich kénnen unterschiedliche qatieé Auswertungsmethoden herange-
zogen und bei Bedarf kombiniert werden. Die geveaMiethode ist abhangig vom For-
schungsdesign und der jeweiligen FragestellungriBogt al. 2014, S. 71-72). Die fur diese
Arbeit durchgefiihrten Expertinnen-Interviews dienteer Gewinnung von Informationen,
etwa zu den Ablaufen und Prozessen des Progranowes zur Moglichkeit der Implemen-
tierung einer Wirkungsanalyse. Ferner wurde nachrggnommenen Wirkungen gefragt.
Hierbei handelt es sich primar um manifestes, keinlarmuliertes und direkt zugéngliches
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Wissen, welches mit der qualitativen Inhaltsanalysarbeitet werden kann. Im Gegensatz
zu anderen Methoden, die auf die Exploration lae8innstrukturen ausgerichtet sind, ak-
zentuiert diese die Informationen im Text: ,[..dxWissen der Experten wird als eine An-

sammlung von Informationen konzeptualisiert* (Bogekal. 2014, S. 72).

Die transkribierten Interviews bringen eine grof3enigle an Textmaterial mit sich. Die qua-
litative Inhaltsanalyse bezweckt, die Fiille an Matelurch Einordnung einzelner Aussagen
in ein Kategoriensystem Uberblickbar zu machens®iginordnung bietet nicht nur eine
inhaltliche Bewertung und sichert die Qualitat Negerials, sondern ermdglicht eine syste-
matische Reduktion des Textes (vgl. Mayring 2002113 ff.; vgl. Kaiser 2014, S. 99 ff,;
vgl. Glaser und Laudel 2013, Rn. 24 ff.) und kanrweiterer Folge genutzt werden, um
Bereiche zu vergleichen, zusammenzufassen, zu aeieren, oder Verbindungen zwi-
schen den Kategorien herzustellen (vgl. Glaseruauiel 2013, Rn. 55 ff.). Die Kategori-
enbildung und das Kodieren sind Techniken, diedaitGrounded Theorpekannt wurden

und mittlerweile auch auRerhalb dieses Methodolmjranges angewandt werden.

In der qualitativen Inhaltsanalyse kbnnen zwei Ansaunterschieden werden: Mayring
(2002) und Gléaser und Laudel (2013). Wahrend Mayem Kategoriensystem aus dem
Text heraus entwickelt und dieses dann (nach nolpen#rifung) theorie- und regelgelei-
tet stringent am restlichen Material anwendet (Mgyring 2002, S. 114 ff.), gehen Glaser
und Laudel mit einem aus der Theorie entwickelteeljorienset an das Material heran:
»Sle gehen davon aus, dass gerade durch die Nukaumgeptioneller Kategorien die theo-
retischen Voriberlegungen des Forschungsprojekibsend des gesamten Analyseverfah-
rens Berucksichtigung finden* (Kaiser 2014, S. 1@i¢ Kategorien, auchodesgenannt
(codessind ,short strings that represent categoriestlaaicbriefly state what the information
is about® [Glaser und Laudel 2013, Rn. 28]), bleile der weiteren Analyse offen und
kdnnen am Material weiterentwickelt werden. Die doge unterscheiden sich damit haupt-
sachlich in Art und Weise, wie das Kategoriensysetatliert wird. Aufgrund der starken
Problemzentriertheit des Erkenntnisinteresses amgésVerbindung zur Theorie bietet sich
fur diese Arbeit der Ansatz nach Glaser und LaadelAnalyse der Daten an.

Somit wurde vor der Bearbeitung der Transkripte@Gadesystem angelegt, das sich in erster
Linie am Erkenntnisinteresse — an der Forschungsfraorientiert (siehe hierfur auf Seite
102). Diese Erstversion bestand neben den untediatiien Codes in Stichwortform aus

einem Kirzel und einer oder mehreren Fragen, diieaRorschungsfrage angelehnt waren.
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Diese Fragen sollten anhand der Inhalte der Trgtgknen beantwortet werden. Die Tran-
skripte wurden anhand der Kategorien zeilenweiselsgtet, zugleich wurden bei Bedarf
neue Codes gebildet oder bestehende erweitertse @éenheit im Prozess war wichtig,
um relevante Informationen aus den Inhalten zuabiren, die vor der Bearbeitung nicht
bedacht wurden (siehe hierfiir Seite 103). Die Utheifien 5.2.1 bis 5.4.4 (Ergebnisse) re-
prasentieren das entwickelte Kategoriensystemimes@ndgultigen Form. Im Anschluss
wurden die Aussagen innerhalb der einzelnen Kaiegsynthetisiert sowie einzelne Passa-

gen als Originalzitate beispielhaft hervorgehoben.

4.3.5 Kodierung mittels MAXQDA

Die meisten Software-Programme fur die Analyse gaalitativen Inhalten, wie das hier
verwendete MAXQDA 12, arbeiten mit Codes (vgl. @&and Laudel 2013, Rn. 39 ff.).
Die Codierung — also angewandte Codes im Text -aé&drdann fur die Auswertung des
Datenmaterials genutzt werden. MAXQDA wurde fur Aealyse qualitativer Daten entwi-
ckelt und bietet die Mdglichkeit, entweder dirakt Programm zu transkribieren oder Texte
zu importieren. Ein Codesystem kann individuell @egt werden. Die Texte kdnnen im
Programm gelesen und einzelne Passagen mit audgmw@lodes verkniupft werden. Dies
ermoglicht eine strukturierte, systematische UlstsiAus den Codes kdnnen im Anschluss
Summary-Griderstellt werden, welche eine Ubersichtliche Mdwait flr die Paraphrasie-
rung der einzelnen Textstellen darstellen. Auseafiedusammenfassungen kdnnen spater
individuelle Summary-Tabellen erzeugt werden, dieveder eine weitere Reduktion des

Textes zulassen oder als Ubersicht dienen.

4.3.6 Schwerpunktmalige Auswertung des OnlinefragebogemsNightingale’

Wie bereits beschrieben, wurden mir die Daten ddm@befragung der Mentorinnen des
aktuellen Jahrganges 2016/17 zur Verfiugung gesi2it Angaben aus den qualitativen
Itemsdes Fragebogens (offene Fragen) wurden in MAXQDAdrtiert und analog zu den
Expertinnen-Interviews mit Absatznummern dargesstethdurch konnten Teile der Online-
befragung mittels desselben Verfahrens inhaltséisalyausgewertet und als Erganzung zu
den personlichen Interviews verwendet werden. feanttativeltemswurden deskriptive
Haufigkeitsdarstellungen erzeugt. Der Onlinefraggmowurde insgesamt von 95 Personen
anonymisiert beantwortet, die Zielgruppe umfastite Nightingale’-Mentorinnen in Os-
terreich (Wien, Salzburg, Linz und Graz). Konkrekzbg sich die Analyse und Auswertung

auf folgenddtemsdes Onlinefragebogens:
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F6: ,Welche der folgenden Kompetenzen hat Dein Memwturch das Projekt erwor-
ben?* Hierbei wurden nur die Bereiche ,Mehr Selbdihauen' und ,Mehr Motiva-
tion zum Lernen’ beachtet. Dazu gab es jeweilsAdisvortmaoglichkeiten auf einer
vierstufigen Skala von ,trifft zu* bis ,trifft nichzu‘, mit der Option ,weil3 nicht’
(beantwortet von 92, Ubersprungen von 3 Personen).

F10: ,Von welcher der durchgefiihrten Aktivitatert Beein Mentee am meisten pro-
fitiert? Und warum?“ (offene Frage, beantwortet @@n Ubersprungen von 5 Perso-
nen).

F29: ,Hast du Verbesserungsvorschlage (z.B. zua@sation und zu den Inhalten
der Treffen, zu Berichten, zur Vernetzung etc.pfgne Frage, beantwortet von 68,
Ubersprungen von 27 Personen).

F31: ,Hast du Anderungsvorschlage beziiglich dera@isation (z.B. Training und
Information vor Beginn der Treffen, Start-Day €2€.(offene Frage, beantwortet von

60, Ubersprungen von 35 Personen).

Diese Items sind in Tabelle 4 Ubersichtlich dargiisind mit einer Bezeichnung versehen,

die im weiteren Verlauf als Quelle angegeben whidk. die Darstellung aller Items siehe
Seite 105.

Tabelle 4: Ubersichtliche Darstellung der ausgeviéhlitems aus den Daten der Onlinebefragung der-Men
torlnnen fur das Mentoring-Programm ,Nightingaldahrgang 2016/17 (eigene Darstellung).

Nr. Bezeichnung Frage Beantwor- Ubersprungen
tet von: von:

F6 F6 - Kompetenzen ,Welche der folgenden Kompetenzen hat Dei®2 3
Mentee durch das Projekt erworben?*

F10 F10 — Aktivitat »von welcher der durchgefuihrten Aktivitaten 90 5
hat Dein Mentee am meisten profitiert? Und
warum?“

F29 F29 — Verbesserung ,Hast du Verbesserungsvorschlage (z.B. zur 68 27
Organisation und zu den Inhalten der Treffen,
zu Berichten, zur Vernetzung etc.)?"

F31 F31 — Anderung ,Hast du Anderungsvorschlage beziglich der60 35

Organisation (z.B. Training und Information

vor Beginn der Treffen, Start-Day etc.)?"
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5 Ergebnisse

Die bereits aufgezeigte Diskussion um Wirkungsmegaund -steuerung in der Sozialen
Arbeit/Sozialpadagogik ist bedeutend fir das matuobd Vorhaben. So gibt es grol3e Di-
vergenzen, ob Soziale Arbeit ,standardisierbarmanageriellen Sinne steuerbar und me-
thodisierbar” (Polutta 2010, S. 55) sein kann ubdi@s zu einer Professionalisierung ftih-
ren kann oder diese eher beendet. Diese Diskusgbnstark im Zusammenhang mit poli-
tischer (und damit zusammenhangend, oft auch fieker) Steuerung, beispielsweise im
New Public Managemenbazu wird hier festgehalten, dass in der geptaAtudeit keine
Veranderungen oder Einschnitte im Konzept des MergeProgrammes durchgefuhrt wer-
den, sowie das Bewusstsein vorhanden ist, dassnedit alle Ziele in der Sozialen Ar-
beit/Sozialpddagogik quantifizierbar und messhad.szrudem soll es keinesfalls um 6ko-
nomische Zielsetzungen gehen, die dazu fuhren, @esamingeffekte entstehen kdnnen,
die dazu fuhren, dass nur noch Kinder angenommetenedie am ehesten die Erreichung

bestimmter Ziele versprechen.

FUr eine Auseinandersetzung mit der praktischenurig einer Wirkungsanalyse wurde als
erster Schritt ein literaturbasiertes hypothetisdh@schungsdesign fur die langfristige Wir-
kungsmessung der Starkung der Bildungsmotivatiah des Selbstwertes durch die Teil-
nahme beim Mentoring-Programm ,Nightingale' entveorf Die Entwicklung des Designs
dient als Basis fur die empirische Befragung unteBauswertung. Es bietet einen Eindruck,
was bei einer Wirkungsanalyse bedacht werden ndiasauf aufbauend wurden die Leitfa-

den (siehe Anhang) und somit die Fragen an die fExpen entwickelt.

5.1 Entwicklung des hypothetischen Forschungsdesigns

Wie schon im Kapitel 4.1.1 beschrieben, wurde dstdatwurf auf der Fachhochschul-Kon-
ferenz in Krems vorgestellt und im Tagungsband igigst (vgl. Kofler 2017). Da das For-

schungsdesign konstitutiv fur die weitere Arbeitluhe Beantwortung der Forschungsfra-
gen ist, soll hier dennoch naher darauf eingegamgaden. Zudem wurde das Design mit

dem Faktor Selbstwert vervollstandigt.

Um ein Forschungsdesign fur eine Wirkungsanalysergtellen bedarf es konkreter Ziele.
Bei der Entwicklung eines Programmes oder einerrdbafe sollen die Wirkungsziele so
gestaltet sein, dass sie messbar und Uberprifbér Isn vorliegenden Fall gibt es bereits

formulierte Ziele, die retrospektiv operationalisierden mussen.
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5.1.1 Wirkungsziele als SMART-Ziele

Als Basis eines Wirkungsziels stehen zunachst digédn im Raum, welche Zielgruppe er-
reicht werden soll und was das Programm bei ddg&Zippe erreichen oder verandern soll
(vgl. Kurz und Kubek 2013, S. 28). Diese Zielsegamsind von ,Nightingale‘ bereits for-

muliert. Mit dem Fokus auf Bildungsmotivation uneliSstwert sind folgende Ziele hervor-

zuheben:

» Bildungsmotivation starken durch den Kontakt miex Studentin [sic!], die den in
Osterreich hochstmoglichen Bildungsabschluss dststre
» Selbstwert starken” (Leeb 2016)

Diese Ziele betreffen die Zielsetzungen fur die (Behnnen (Mentees) und haben somit

eine klare Zielgruppe.

5.1.2 Auswahl der Versuchsanordnung und Methode

Um Veranderungen feststellen zu kdnnen, bedarfessithgen zu verschiedenen Zeitpunk-
ten. Wie bereits angedeutet, werden Evaluierungarfidy am Ende eines Programmes
durchgefuhrt, wodurch keine Veréanderung durch dag@mm erkenntlich gemacht wer-
den kann. Erst eine Datenaufnahme zu mindestensZsitpunkten ermdglicht es, eine
Wirkung nachvollziehen zu kénnen. Darlber hinaliseg, das Kontrafaktische (vgl. Plé
2015, S. 28) zu bertcksichtigen, d.h. es muss bgeduoben werden, was ohne Intervention
bzw. MalRnahme passiert wéare. Daraus geht die Aafornd) einer Kontroll- oder Ver-

gleichsgruppe hervor.

Die Arbeit von Plé (2015) bietet einen Uberblickeiibinterschiedliche Forschungsdesigns
fur eine quantitative Wirkungsanalyse, die Kontrbltw. Vergleichsgruppen vorsehen. Da-
bei ist das experimentelle Design d&old-Standarddas Design mit héchster Reliabilitat.
Hierfir ist eine randomisierte Kontrollgruppe nohaleg, d.h. eine Gruppe aus zufallig ge-
wahlten Teilnehmerinnen, die zum Vergleich mit dexlgruppe herangezogen wird. Da
Mentees auf Basis bestimmter Kriterien in das Roogn aufgenommen werden, ist es nicht
sinnvoll, auf eine randomisierte Kontrollgruppetmkzugreifen. Vielmehr sollen die Krite-
rien, auf deren Basis die Mentees ausgewahlt washeh) auch auf die Mitglieder der Kon-
trollgruppe zutreffen. Das Quasi-Experiment wirchv@lé als zweitbestes Design fir eine
Wirkungsanalyse vorgeschlagen: ,Der Unterschied Experiment besteht darin, dass an-

stelle einer Randomisierung, also einer per Zwdaksvahl erfolgende Aufteilung der Ziel-
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und Kontrollgruppe, eine statistisch kontrolliekergleichsgruppe konstruiert wird" (Plé
2015, S. 29). Eine Vergleichsgruppe wird also degebildet, dass sie die Kriterien der teil-
nehmenden Gruppe wiederspiegelt, wofur die Metluzd®&latching on Observableange-
wandt werden kann. Dies bedeutet, dass die Vehgigiappe aufgrund von bestimmten
Kriterien der Zielgruppe gebildet wird, was beraitswenigen Vergleichspaaren durchge-
fuhrt werden kann (vgl. Plé 2015, S. 28 ff.).

Das Forschungsdesign des Quasi-Experiments kanit &ondie Entwicklung einer Wir-
kungsanalyse fur ,Nightingale* verwendet werden dia Mentees nach vorgeschriebenen
Kriterien ausgewahlt werden und es somit einer M&lgsgruppe mit ahnlicher Merkmals-
verteilung bedarf. Zur Eruierung der Wirkung (uradvdt zum Vergleich zwischen den bei-
den Gruppen) kann di2ouble-Difference-Methodggl. Caspari und Barbu 2008, S. 28 ff.)
herangezogen werden. Diese Methode misst die Brifeder zeitlichen Veranderung zwi-
schen Ziel- und Vergleichsgruppe. Da die zeitlidfer&dnderung die Differenz zwischen
zwei Zeitpunkten ist, kann von ein@ouble-Differencegesprochen werden. Somit sind die
Voraussetzungen der hier geplanten Wirkungsana&hsféét: eine Aufnahme der Daten zu
zwei Zeitpunkten in zwei Gruppen, wobei die Zielgpe die MalRnahme erfahrt, die Ver-
gleichsgruppe nicht. Um der Bedingung der Langfjisit gerecht zu werden, wird ein drit-
ter Messpunkt hinzugeflgt. Das Forschungsdesigd damit Uber drei Erhebungszeit-
punkte verfligen. Eine Datenerhebung soll vor dengiammstart stattfinden, um dieco-
mes(vgl. Beywl 2009) zu erheben, d.h. zu eruieren,weichen Voraussetzungen die Kin-
der in das Programm startendMEin zweiter Messpunkt soll am Programmende hegen
die unmittelbare Wirkung der Intervention abschétze konnen (M. Die Beobachtung der
langfristigen Wirkung macht einen dritten Messpumétwendig (M). Daflr ist ein — noch
nicht definierter — Zeitpunkt nach Programmenddayep

Die Wirkungsanalyse fur die Feststellung der Outesmon ,Nightingale’ wird somit an-
hand eines Quasi-Experiment-Designs geplant, des datistisch gebildete Vergleichs-
gruppe beinhaltet. Ziel- und Vergleichsgruppe werde drei Messpunkten evaluiert und
mit derDouble-DifferenceMethode verglichen. Offen bleibt die Frage nadsgrechenden

Instrumenten, die eine Messbarkeit der Ziele eribgh.
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5.1.3 Auswabhl der Instrumente

Um Wirkungsziele zu operationalisieren, bedarf eskketer Instrumente, die eine Mess-
barkeit moglich machen. Um geeignete Instrumenteliél Messung von Bildungsmotiva-

tion und Selbstwert zu finden, wurde eine Literegaherche (siehe hierflr Tabelle 5) durch-
gefuhrt. Ziel war es, bereits bestehende und deeemischaftlichen Gutekriterien (Objekti-
vitat, Reliabilitat, Validitat) entsprechende Instrente zu finden, die in einer Wirkungsana-

lyse angewandt werden kdnnen.

5.1.3.1 Bildungsmotivation

Die Bildungsmotivation wird definiert als ,persiste Motivation und Wertschatzung fur
Bildung, Lernen und damit Weiterentwicklung” (Sclkeolet al., S. 126). Diese Motivation
ist nicht (nur) in klassischen Bildungs-Indikatorgi® Schulnoten oder das Erreichen einer
hoheren Schulstufe zu messen, welche erst in gesfRécher Distanz zur Intervention Wir-
kungen aufzeigen kénnen. Bildungsmotivation isegrrsonliche Einstellung, die sich be-
reits vor einer Sichtbarwerdung in Noten oder Sstiufé¢ entwickeln und auch in aul3erschu-
lischen Aktivitaten zeigen kann. Es wird somit Eistrument benétigt, das Personlichkeits-
veranderung in einer Weise anzeigen kann, die Rutksse auf die Bildungsmotivation
zulasst. Hierfir eignet sich das Funf-Faktoren-Migeagl. Big-Five-Mode), eines der pro-
minentesten Instrument aus der psychologischenckong (vgl. Bleidorn und Ostendorf
2009, S. 160). Es wurde ausgewabhlt, weil es bare#tahlreichen, auch internationalen Stu-
dien angewandt wurde und als robust, valide undlyel gilt (vgl. Rammstedt und John
2014, S. 35). Auf das Funf-Faktoren-Modell und dassnwendungsmaglichkeiten im Rah-

men der Wirkungsanalyse soll nun eingegangen werden

5.1.3.1.1 Funf-Faktoren-Modell

Das Funf-Faktoren-Modell (FFM) wurde anhand eimaskhlischen Ansatzes zunachst im
deutschsprachigen Raum entwickelt und durch diedtlmsg in englischer Sprache in den
1960er Jahren bekannt (vgl. Goldberg 1992, S. 8b;@igman 1990, S. 418). Die funf

Faktoren des Modells beruhen auf der Analyse destpéchkeitsbeschreibenden Warter
einer Sprache. Diese wurden systematisch zusammfassgévgl. Rammstedt und John
2014, S. 36; vgl. Rauthmann 2016a) und auf folgdrald¢oren reduziert (vgl. Rammstedt
und John 2014, S. 35; vgl. Bleidorn und Ostenddff® S. 162) :

* Neurotizismus (emotionale Stabilitat)
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» Extraversion
» Offenheit/Imagination
* Gutmautigkeit (Vertraglichkeit)

* Gewissenhatftigkeit

Das Big-Five-Inventroy-10 von Rammstedt und Joliilf ist in englischer und deutscher
Sprache verfligbar, aber erst flr junge Erwachsbnksalahren einsetzbar. Bleidorn und
Ostendorf (2009) entwickelten einen FFM-FragebdgerKinder und Jugendliche in deut-
scher Sprache, aufbauend auf ein Instrument zwoRkchkeitsabbildung von Mervielde
und Fruyt (1999): Dasklierarchical Personality Inventory for ChildrefHiPIC) wurde aus
9.000 Beschreibungen des Kindes durch die Eltetwiekelt und ist bei Kinder von sechs
bis zwolf Jahren im Fremdbeurteilungsverfahren abdl2 Jahren im Selbstbeurteilungs-
verfahren einsetzbar. Fir den Fremdbericht eigidndie Eltern und/oder die Lehrperso-
nen, welche die Kinder der Ziel- und Vergleichsgreiginschatzen. Der Fragebogen besteht
aus 144itemszu 18 Facetten. Dikemssind kurz, leicht lesbar und verstandlich gebildet
(vgl. Bleidorn und Ostendorf 2009, S. 161), wieglmide Beispielitenizeigen:

Neurotizismus Beinhaltet die Skalen Angstlichkeltgnt ,Macht sich schnell Sorgen uiber

etwas") und Selbstvertrauen (,Zweifelt an sich s&lb

Extraversion: Enthalten sind hier die Skalen Energie (,Ist gt§nn Bewegung"), Expres-
sivitat (,Behalt Gedanken und Geflihle fir sich“gasv gepolt), Optimismus (,Sieht die
Dinge von der sonnigen Seite") und Schichternhiéitjpft schwer Kontakt®).

Imagination (Offenheit): Dieser Faktor kombiniert mehrere Fea&h aus vorherigen FFM-
Modellen (Intellekt und Offenheit) und beinhaltetedtivitat (,Hat originelle Einfalle®), In-
tellekt (,Braucht Zeit um etwas zu verstehen®, naggepolt) und Neugierde (,Lernt gerne

etwas dazu®).

Gutmutigkeit : Der urspringliche Faktor Vertraglichkeit wurdeiteeentwickelt und besteht
nun aus Altruismus (,Nimmt Ricksicht auf ander&pminanz (,Spielt den Boss"), Ego-
zentrismus (,Kann nur schwer mit anderen teileEnigegenkommen (,Halt sich nicht an

Vereinbarungen®) und Reizbarkeit (,Gerat schnell jginandem in Streit").

% Diese Beispielitems werden bei Bleidorn und Osteh(009) genannt, eine vollstandige Auflistung de
Items steht nicht zur Verfigung.
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Gewissenhattigkeit Der letzte Faktor besteht aus Konzentration, Bébhkeit (,Halt
durch, bis das Ziel erreicht ist*), Ordentlichkeitd Leistungsmotivation (,Will in allem
herausragen) (Bleidorn und Ostendorf 2009, S. £82in Kofler 2017, S. 431 f.).

Zur Durchfuhrungszeit gibt es bei Bleidorn und @st&f keine Angaben, der vergleichbare
Big-Five-Test von Rammstedt und John mit 10 Skaémit einer Bearbeitungszeit von

unter einer Minute angegeben (vgl. Rammstedt uhd 2014, S. 35).

Das HiPIC oder Big-Five-Inventar fur Kinder und éduadliche spiegelt samtliche Faktoren
der Personlichkeitsentwicklung wieder. Dies bigteRahmen einer Wirkungsanalyse nun
mehrere Vorteile und Moéglichkeiten. Zunachst kammRlldungsmotivation durch die Big-
Five-Faktoren erkannt werden. Dafur wird angenommdass die Bildungsmotivation eine
Voraussetzung fur Bildungserfolg, konkreter Scholegr darstellt. Zwei Faktoren korrelie-
ren mit schulischem Erfolg: Offenheit (Imaginatiom)d Gewissenhaftigkeit (vgl. ETS
2012, S. 1 ff.). Diese kbnnen somit als Indikatdierdie Bildungsmotivation herangezogen
werden. Unter der Annahme, dass die Steigerund@d@ungsmotivation als Personlich-
keitsverdnderung bereits vor der Verbesserung caulischen Leistung erkannt werden
kann, lasst sich die intendierte Wirkung anhandeatid-aktoren bereits friihzeitig ablesen
(vgl. Kofler 2017, S. 432). Zugleich kénnen mittdey restlichen Faktoren (Neurotizismus,
Gutmutigkeit, Extraversion) auch nicht-intendiexteranderungen respektive Wirkungen

gemessen werden, was einen bedeutenden Vorteigegeanderen Instrumenten darstellt.

Das HiPIC bzw. Big-Five-Inventar fir Kinder und &mglliche in deutscher Sprache wird
zusammengefasst als reliables Instrument fir dredRéchkeitsbeurteilung von Kindern

und Jugendlichen betrachtet und kann somit fuMMBssung von Personlichkeitsverénde-
rungen herangezogen werden. Es bietet den Vodeesk es auch nicht-intendierte person-
lichkeitsbezogene Wirkungen erfassen kann. Wirkangees aul3erhalb der Personlichkeit
liegen, werden vom Funf-Faktoren-Modell nicht estaSo werden die Folgen einer gestei-
gerten Bildungsmotivation (beispielsweise verbdss&@chulnoten) vernachlassigt. Um
diese Indikatoren ebenfalls in die Wirkungsanalysaufzunehmen, wird das FFM mit aus-

gewahlten Instrumenten dtkeasurement Guidance Toolkitganzt.
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5.1.3.1.2 Measurement Guidance Toolkit

Das Measurement Guidance Toofk{iMGT) (Bowers et al. 2016d) ist eine Plattform fur
Evaluationsinstrumente von Mentoring-Programmembhkte Expertinnen im Bereich der
Evaluierung und Wirkungsmessung von Mentoring-Paognen (David DuBois, Carla
Herrera, Ed Bowers und weitere) erkannten, das&valuierung von Mentoring-Program-
men oft die Ressourcen fehlen. Zur Reduktion desvAndes bieten sie mit dem MGT
Empfehlungen fur geprufte Instrumente, die in deal&@erung von Mentoring-Programmen
einsetzbar sind. Das MGT griindet m.E. in der Fanggivon DuBois et al. (2011, S. 80)
nach einem unabhangigen Register flr Evaluierungsrumfasst Evaluationsinstrumente
fur aktuell sieben Bereiche (die Bereiche werdgelraaliig erweitert), in denen Mentoring-
Programme haufig Ziele setzen. Die empfohlenemunstnte sind erprobt und konnten je-
weils bereits positive Outcomes nachweisen. EirerBkreiche ist alacademicdetitelt
und schliel3t Outcomes zum Verhalten und zur Pedommn der Schule ein (vgl. Bowers et
al. 2016b). Darin enthalten sind auch Einstellungea Verhaltensweisen, die einen Schul-

erfolg begunstigen.

Das Set zum Bereichicademicsesteht aus drei einzelnen Erhebungsinstrumeatate-
mic performancggrowth mindset for intelligenagndschool connectednesauf die im Fol-
genden kurz eingegangen werden soll. &ademic performancéBowers et al. 2016b)
stellt die Beobachtung der Schulnoten dar, weslcallden Titel als Schulleistung Ubersetz-
ten mochte. Bowers et al. weisen darauf hin, das€cthebung von Noten sehr oft von
politischen Stakeholdern und Foérdergebern gefondgd. Die Autorinnen sehen die An-
gabe von Schulnoten bzw. deren Selbsteinschatzeinbeiinehmerinnen von 8 bis 18 Jah-
ren als durchfihrbar an. Somit ist dieses Instruraarunterschiedlichen Messzeitpunkten,
auch nach dem Programmende, anwendbar. Das ,gnovitiset” (Bowers et al. 2016c¢)
erhebt den Glauben an sich selbst und an die Miglit die eigene Intelligenz bzw. die
eigenen Fahigkeiten zu steigern. Schilerinnen iméne ausgepragtegrowth mindseer-
kennen die Mdglichkeiten ihrer eigenen Entwicklumgsser und zeigen Ausdauer und
Durchhaltevermégen in der Erreichung ihrer (sclohie) Ziele. Der Fragebogen enthalt
achtltemsmit sechs Antwortmoglichkeiten (Beispielfrage:dgn’t think | personally can

do much to increase my intelligence*) und ist Uter Homepage fur nicht kommerzielle

4 DasMeasurement Guidance Toolkitirde von der Abteilung National Mentoring Res@u@enter (NMRC)
des Office of Juvenile Justice and Delinquency engens erstellt. Verwaltet wird es von derselb&ll&
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Zwecke downloadbar. Dieses Instrument ist ab 12edahnwendbar, womit ein Teil der
Zielgruppe von ,Nightingale‘ nicht befragt werdebrinte. Zudem ist der Fragebogen in
englischer Sprache verfasst. Das dritte Instrunstrtie school connectedne¢Bowers et

al. 2016e), womit die Verbundenheit zur Schule &age wird. Der Fragebogen enthalt
sechsltemsund funf Antwortmdglichkeiten, die von den Kindeam Selbstbericht beant-
wortet werden sollen (Beispielfragen: ,| work hatschool, ,| enjoy being at school*).
Auch dieser Fragebogen steht zum Download zur gerig. Auch hier ist eine Limitation
durch die Alterseinschéatzung gegeben, so wirdret Tibis 18-Jahrige anwendbar eingestuft
und kann somit ebenfalls nicht fur alle teilnehmamdKinder von ,Nightingale’ erhoben

werden.

Zusammenfassend ermdglicht das Big-Five-InventarBieidorn und Ostendorf ein etab-
liertes, explizit an Kinder und Jugendliche adapg® Instrument fur die Erfassung von Per-
sonlichkeitsveranderungen, bei denen zwei der Faktoren mit Bildungsmotivation kor-
relieren. Darlber hinaus kann das Instrument aigtfi-mtendierte Wirkungen in den rest-
lichen drei Bereichen aufzeigen. Die Fragen sindentscher Sprache verfiigbar und im
Selbst- und Fremdbericht bewertbar. Die Instrumangadem Mesurement Guidance Tool-
kit bieten eine zuséatzliche Perspektive auf die (Fokyaer veranderten) Bildungsmotiva-
tion mit Schwerpunkt im schulischen Bereich, der Nightingale* eine relevante Rolle
spielt. Der Vorteil dieser in Mentoring-Programmtgiufig verwendeten Instrumente liegt
in der direkten Verfugbarkeit der Fragebdgen miitev&ihrender Literatur und Anleitung
zur Auswertung. Von Nachteil sind die Begrenzung Aawendungsalters sowie die aus-
schlie3liche Verfugbarkeit in englischer Sprachenioch wurden die Instrumente in das
Forschungsdesign mitaufgenommen, um die Méglickkaind Grenzen der Anwendung in

der qualitativen Befragung (Expertinnen-Interviews)thematisieren.

Fur die Entwicklung des Forschungsdesigns wurdesi ¥Wirkungsziele von ,Nightingale’

ausgewahlt. Hinsichtlich der Starkung der Bildungswation wurden nun mehrere ausge-
wabhlte Indikatoren und Instrumente vorgestellt bedprochen. Im Folgenden soll auf das
Ziel der Starkung des Selbstwertes eingegangenanendd ein adaquates Erhebungsinstru-

ment vorgestellt werden.
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5.1.3.2 Selbstwert

Der Selbstwert oder das Selbstwertgefiihl wird alghjektive Bewertung der eigenen Per-
sonlichkeit, die Zufriedenheit mit sich selbst* @&lorpf und Neyer 2012, S. 208) angese-
hen und wird als Personlichkeitseigenschaft beteackbwohl die Starkung des Selbst-
werts (englself-esteeein Wirkungsziel zahlreicher Mentoring-Programdagstellt, gibt

es keine empfohlenen Instrumente oder Verweisderuiomepage des MGT. Die Messung
des Selbstwertes benétigt daher eigenstandigaimstrte aufl3erhalb des MGT-Repositori-
ums. Diese wurden mittels Literaturrecherche (siglkeefiir Tabelle 5) ausfindig gemacht

und sollen in aller Kiirze dargestellt werden.

5.1.3.2.1 Selbstwertskalen

Eine verbreitetes Instrument zur Messung des Sedloss ist die Selbstwertskala nach Ro-
senberg, die auch in die deutsche Sprache Ubenagtde (vgl. Collani und Herzberg 2003).
Sie beinhaltet 1dtemsmit einer vierstufigen Antwortskala (Beispieliteralles in allem

bin ich mit mir selbst zufrieden*; ,Ich flrchte, g#t gar nicht so viel, worauf ich stolz sein
kann“). Angaben zur Dauer der Durchfiihrung und isbheschréankungen konnten nicht aus-
findig gemacht werden. Daher wird ein weiteresrimsent zur Messung des Selbstwertes
vorgestellt.

Die Multidimensionale Selbstwertskala (MSWS) nachi®z und Selling (vgl. Daig et al.
2008) wurde fur den deutschsprachigen Raum wetigrekelt. Die MSWS enthalt 32
Items die in 10-15 Minuten (inkl. lesen und versteheearbeitet werden kénnen. Dabei
sind dieltemsin Frageform entwickelt und werden mit einer 7figen Ratingskala beant-
wortet (Beispielfrage: ,Haben Sie das Gefiihl, des&einen Bereich gibt, in dem Sie ,gut’
sind?“). Die Selbstwertschatzung wird als ,zeitlicHativ stabiles Merkmal angesehen”
(Daig et al. 2008, S. 167), dennoch kann es besdfislgen zu kurzfristigen Schwankungen
kommen. Die MSWS ist ab 14 Jahren einsetzbar utgpecht den Gutekriterien. Dabei
beinhaltet das Testset Normtabellen (geschlechtr nicht altersspezifische Unterschei-
dungen) und Auswertungsschablonen, die eine obgkéiuswertung ermdglichen. Die
Auswertungszeit wird auf 5-10 Minuten geschatzt.(gig et al. 2008, S. 166 ff.). Somit
ist bei den Indikatoren und Instrumenten fiir ditagsung des Selbstwertes zwar die Uber-
setzung in die deutsche Sprache gegeben, dennoichsgauch hier altersspezifische Ein-
schrankungen. Zur Diskussion der Grenzen und Ltmaitan werden die Selbstwertskalen

gleichwonhl in das Forschungsdesign integriert. Bzgadd sei angemerkt, dass einige Studie
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---» big five', Kinder* oo » FFM (Bleidorn und Ostendorf 2009)

Korrelationen zwischen einigen Dimensionen des kiRl Selbstwert gefunden haben (vgl.
beispielsweise Amirazodi und Amirazodi 2011).

5.1.3.3 Literaturrecherche

Ausgangspunkt der Recherche war jewailsearch eine Suchmaschine der Universitats-
bibliothek Wien. Tabelle 5 zeigt den Prozess dentdikation von Instrumenten. In einem
ersten Schritt wurde ,Sekundarliteratur‘ recherdhigie auf die schlussendlich ausgewahl-

ten Instrumente hinfuhrte.

Tabelle 5: Ubersicht zur Literaturrecherche der Ebungsinstrumente (eigene Darstellung).

Suchbegriffe (:search Ergebnisse

,mentoring‘, ,assessment’, ,meta‘------------ » Metaanalyse zur Wirkungsmessung im Mentoring
(DuBois et al. 2011)

v
MGT academics (Bowers et al. 2016d)

,Psychologie’, ,Personlichkeit’  ------------ » Lehrbuch Persohkeitspsychologie
(Asendorpf und Neyer 2012)

------------------------------------------------------------ Big Five

------------------------------------------------------------ Selbstwertskalen

---%» Selbstwertskalen®* - » Selbstwertskalen (Daig et al. 2008)

5.1.4 Darstellung des hypothetischen Forschungsdesigns

Zur Beantwortung des forschungsorientierten Ted&tpder Forschungsfrage, unter Ver-
wendung von welchem a) Forschungsdesign, b) weldlathoden und c) welcher Indika-
toren die langfristigen Wirkungen bestmdglich nashigsen werden kdnnen, wurde nach
Instrumenten und Tests zur Messung von Bildungsmatiin und Selbstwert gesucht, die
den wissenschatftlichen Gutekriterien entsprechehbeneits bei Kindern und Jugendlichen
angewandt wurden. Innerhalb eines a) Quasi-ExpetHDesigns, das als bestgeeignetes

Design fur die Rahmenbedingungen von ,Nighting&le’zuschlagen ist, sollen Ziel- und
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Vergleichsgruppe zu drei Zeitpunkten befragt wer(Ma, M1, M>). Die drei Zeitpunkte
tragen sowohl der Anforderung des Aufzeigens voraWe@erungen als auch der langfristi-
gen Beobachtung Rechnung. Die Daten werden antemil) Double-DifferenceMethode
ausgewertet, welche die relative Veranderung vaduBgsmotivation und Selbstwert der
Zielgruppe im Untersuchungszeitraum aufzeigt. Diewc erhebenden Indikatoren sind in
Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt. MGT un®&SWrden in dieser Darstellung als

Orientierungshilfe mit jenen Faktoren in Verbindwgepracht, fir die Korrelationen zu be-

stehen scheinen.

Intendierte Wirkungen (Outcomes)

* Flnf-Faktoren-ModellKFM):
o Of — Offenheit (Imagination)
o0 Ge - Gewissenhatftigkeit

@ * Measurement Guidance Toolkit
(MGT ) academics
o Noten
o Verbundenheit zur Schule
o Wachstumsorientierung In-
telligenz
» SelbstwertskalerS\WS)

Nicht-intendierte Wirkungen

* Filnf-Faktoren-Modell:
0 Ex — Extraversion
o0 Ne — Neurotizismus

o0 Gu - Gutmautigkeit

Abbildung 1: Instrumente zur Messung von Bildundgsmation und Selbstwert (eigene Darstellung, eresit
nach Kofler 2017, S. 443).

Der Messpunkt Mliegt kurz vor dem Beginn des Programmes. Die Erhglzu diesem
Zeitpunkt erméglicht nicht nur eine grundsatzligdssere Vergleichbarkeit, sondern berick-
sichtigt auch didncomes(vgl. Beywl 2009). Der zweite Messpunkt ist direkich Pro-
grammende geplant und als; Menannt. Um eine langfristige Wirkung in den Behnen
Bildungsmotivation und Selbstwert feststellen zmké&n, wurde ein dritter Messpunkt ge-
plant (M), dessen Zeitpunkt nicht festgelegt werden korieein Abbildung 1 dargestell-

ten Indikatoren werden fir Ziel- sowie Vergleichggpe zu allen drei Messpunkten erhoben
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anhand deDouble-DifferenceMethode miteinander verglichen. Abbildung 2 zeligt dop-
pelte Differenz, die sich durch Gruppen und Zeitgarergeben. Diese doppelte Differenz
entspricht dem Outcome, der als Veranderung dimekh der Intervention (MMo) bzw.
langfristig (M—M31 oder M—Mo) sichtbar wird. Aufgrund des Einsatzes einer \ViEdgis-
gruppe kann das Kontrafaktische (vgl. Plé 201328} .beriicksichtigt und damit die Wir-
kungen ,isoliert” werden, die direkt auf das Pragma zurtickfihrbar sind. Mit dem FFM
kénnen im selben Verfahren nicht-intendierte pdisbkeitsbezogene Wirkungen festge-

stellt werden.

Zielgruppe

Vergleichsgruppe E—

Differenz —

Outcome

Abbildung 2: Berechnung der Outcomes anhand detbBeDifference-Methode (eigene Darstellung, erwei-
tert nach Kofler 2017, S.443)

Anhand dieses Zwischenergebnisses kann Uberpridteweinwieweit die SMART-Krite-
rien (spezifisch, messbar, akzeptiert, realistisstminierbar) bereits erfullt sind. Die ersten
beiden Kriterien scheinen erfiillt. Die Wirkungseieler Steigerung von Bildungsmotivation
und Selbstwert lassen sich vor dem Hintergrundgaevahlten Instrumente und Methode
recht eindeutig definierefEine intendierte Wirkung ist eingetreten, wenn @élsehmende

Kind eine Steigerung in den jeweiligen Items (l@ne Senkung bei Negativ-Polung) ab M
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erfahrt (vgl. Kofler 2017). In dieser Formulierung sind keiMindest- oder Hochstwerte
beziglich Steigerung bzw. Senkung angegeben. Aafldifinition von solchen Werten
wurde verzichtet, um Creamingeffekte zu vermeid®ndas Programm darauf abzielt, eine
positive Wirkung in beiden Dimensionen zu erreicheind davon ausgegangen, dass diese
einer Erhdhung (bzw. einer Senkung, wenn negatpolgeltemsverwendet werden) der
jeweiligen Werte gleichkommt. Die Zielerreichungnkaals realistisch (viertes Kriterium)
angesehen werden, die angewandten InstrumenteTlesis bereits in anderen Kontexten —
und ebenfalls mit Kindern — positive Outcomes na@isen konnten. Offen sind die verblei-
benden Kriterien der Akzeptanz und Terminierbarksisteres wird nach eigener Definition
als Kriterium bezuglich des Wirkungszieles an sibkr auch in Bezug auf die Art der Mes-
sung (bzw. auf das Forschungsdesign insgesamtiamden. Hierfur ist relevant, mit den
Stakeholdern bzw. Akteurinnen des Programmes gjeaissen Konsens zur Sinnhaftigkeit
und zu den Moglichkeiten der Umsetzung zu erreicbem Terminierbarkeit soll ebenfalls
im Rahmen der Expertinnen-Interviews diskutiert degr, wobei ein Schwerpunkt auf die
Langfristigkeit und somit auf den dritten Messpuhkigelegt wird. Neben den Kriterien
der Akzeptanz und der Terminierbarkeit waren noeltexe Fragen und Ideen offen, die in

der gqualitativen Befragung beantwortet werden soflt

* Einflussfaktoren auf die Mentoring-Beziehung:
0 Welche Einflisse sind relevant fir die WirkungsssaP
« Vergleichsgruppe:

o Fir das methodische Design muss eine Vergleichpgrgebildet werden, wie
ist dies umsetzbar?

* Psychologische Instrumente:

o Ein Teil der ausgewahlten Tests ist nicht in dantsihen Sprache verfligbar,
durfen diese Ubersetzt werden?

o Die Instrumente sind teilweise altersbegrenzt,Ahevendung im Selbstbericht
somit nur zum Teil mdglich. Wie ist damit umzugehdind damit zusammen-
hangend:

0 Konnten — auch um eine holistische Sichtweise mieih — verschiedene andere
Akteurlnnen auf die Entwicklung des Kindes befragirden? Daflr eigenen
wirden sich die Mentorinnen, die Eltern und die rpelnsonen. Wie schatzen
diese den dadurch entstehenden Mehraufwand ein?

* Terminierbarkeit:
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o Die Langfristigkeit der Beobachtung macht es nothignden Kontakt zu den
ehemaligen Teilnehmerlinnen aufrecht zu erhaltere kgnn dies gewéhrleistet
werden?

o Wie wird die Mdglichkeit eines dritten, verpflicmegen Treffens im Programm
gesehen? Wie wird dessen Umsetzbarkeit eingesehatzt

* Akzeptanz:

0 Wie stehen die Organisatorinnen zur Wirkungsorexntig?

All diese Aspekte und Fragen wurden in die qualieaBefragung der Akteurlnnen mitein-
bezogen und mit den Angaben der Mentorinnen degidiapes 2016/17 erganzt. Kapitel
5.2 bis 5.4 prasentieren die Ergebnisse. Zunachtem die Informationen uber die Orga-
nisation von ,Nightingale* und dessen Evaluieruktualisiert. Daraufhin wurden die wich-
tigsten Einflisse auf die Mentoring-Beziehung, deiget an das Rhodes-Model (vgl. Rho-
des 2005), thematisiert. Abschlie3end wird in Kal®dt4 die Umsetzbarkeit des Forschungs-
designs kritisch betrachtet und die ausstehendeearien der Terminierbarkeit und der Ak-
zeptanz aufgrund der Aussagen der Akteuerinnemtiefet.

5.2 Organisation

Dieses Kapitel soll die Angaben aus Kapitel 1. ki2alisieren und vervollstandigen. In den
Gesprachen mit den Organisatorinnen (Leeb, Lesk8alagva) wurden einige Veranderun-
gen seit 2014 (vgl. Leeb 2014) festgestellt, dievant fur die Planung und Umsetzung einer
Wirkungsanalyse sind. Diese sollen nun vorgestedtiden.

5.2.1 Dauer des Programmes

,Nightingale‘* Wien dauert pro Durchlauf sieben MbtmaSeit der Europaische Integrations-
fond 2014 als Fordergeber gefunden wurde und dhdliecfinanziellen Ressourcen erhoht
wurden, kdnnen anstelle der vorherigen 30 Tandests mls 70 Tandems organisiert wer-
den (vgl. Int. Leeb, 393). Diese Anzahl ist in em®urchgang organisatorisch nicht zu
bewaltigen, daher wird ,Nightingale‘ seit 2014 wea Durchgéangen ausgefuhrt, einmal von
Mai bis November und einmal von November bis Ende (Mgl. Int. Leeb, 365). Im ersten

Durchgang liegen die Sommerferien dazwischen. Imbstknipfen die Tandems dann wie-
der an und fihren ihre Treffen fort (vgl. Int. Le@®3). Im Programmjahr 2016/17 fanden

Kooperationen mit acht Schulen in Wien statt, degesamt 100 Tandems ermdglichten.
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5.2.2 Auswahl der Schulen

Die Auswahl der Schulen erfolgt anhand der beiaitder Publikation von Gunther Leeb
(2014) dargestellten Kriterien, er konkretisiedtgeh weiter: ,das Profil sind typische Halb-
tagsschulen, [....] Schulen in denen Migration, Arrand wenig Bildungskapital zusam-
menfallen. [...] Das gibt es in Wien [...] Uberalyf3er im 1. oder im 19. oder in Hietzing"
(Int. Leeb, 385).

Tabelle 6 zeigt die Haufigkeit der teilnehmendehuen nach Bezirk. Unter den Schulen
im 10. Bezirk befindet sich die einzige Mittelsabutlie Praxismittelschule der PH Wien,
auf die nachfolgend detaillierter eingegangen westsl.

Tabelle 6: Bezirke und Anzahl der Schulen, dieNightingale® in Wien teilnehmen.

Bezirk Anzahl der teilnehmenden Schulen
Wien, 2. 3 Volksschulen

Wien, 15. 2 Volksschulen

Wien, 22. 1 Volksschule

1 Volksschule
Wien, 10.

1 Mittelschule

5.2.3 ,Nightingale‘ an der Padagogischen Hochschule

,Nightingale‘ wird seit zwei Jahren an der Padagogen Hochschule umgesetzt. Die Ka-
pazitaten sind auf 20 Tandems pro Jahrgang beddaHkéyh. Int. Leskowa, 124). An der PH

Wien herrscht die Besonderheit, dass sich unterteiédmhmenden Schulen eine Mittel-
schule befindet — alle anderen Schulen sind Volkden. Zudem sind die beiden teilneh-
menden Schulen der PH Wien, die Praxisvolks- uriBmittelschule ausschlief3lich mit

angehenden Lehrerinnen als Mentorinnen besetztSRidierenden haben hier die Mdg-
lichkeit, einen Teil ihrer Praxis Uber ,Nightingateu absolvieren (vgl. Int. Leskowa, 124

und Int. Leeb, 215).
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Dennoch verlauft das Programm auch an der PH naclglkbichen organisatorischen Ab-
laufen. Einmal in der Woche unternehmen die Menteh fur ca. drei Stunden eine Akti-
vitdt mit der/dem Mentee, die Reflexionstreffen MeEntorinnen finden mit Frau Leskowa
statt. Elisabeth Leskowa hat den Vorteil, dass smhiohl die Kinder als auch die Studie-
renden regelmalig im Haus befinden und sie dieseTzil personlich kennt. So kann ra-
sche Hilfestellung bei Problemen geleistet werdeiem besteht direkter Kontakt zu den
Eltern und Lehrpersonen der Kinder (vgl. Int. Leskp 128 ff.). Die Studierenden kennen
die Kinder vorab nicht (vgl. ebd., 140).

5.2.4 Auswahl der Mentees

Wie bereits im Kapitel 1.1.2 beschrieben, bestaketerien zur Auswahl der Kinder, die
zur Teilnahme eingeladen werden. Hierbei zeigtelmIsei den befragten Lehrerinnen an der

Padagogischen Hochschule markante Unterschiede.

Lehrerin H sieht die Auswahl der Kinder als ihrefgabe, ohne jedoch konkrete Vorgaben
erfullen zu mussen (vgl. Int. Lehrerin H, 49). Letin H schlagt die Kinder nach eigenen

Kriterien vor, wobei ein wichtiges Kriterium

.Bedurftigkeit [ist], Kinder, wo ich weil3, dass déernseher zu Hause den ganzen Tag lauft,
das erfahrt man durch viele verschiedene Intereeati. Kinder, deren Selbstwertgefihl lei-
det. Kinder, die sehr, sehr interessiert sind atetdicht aber zuhause den Background dafir

nicht haben. Das sind so meine Kriterien.” (Inthtexin H, 43 ff.).

Hierbei zeigt sich ein deutlicher Unterschied ztidegin G, welche die Auswahl der Kinder
gewissermalen als nicht in ihrer Verantwortungdieerachtet. Lehrerin G kann aus die-
sem Grund das Auswahlverfahren bzw. die Kriteriemtbeschreiben: ,Naja irgendeinen
Grund gibt es nattrlich schon, wo ich mir denk,, ddeer das habe ich nicht bewertet oder
gewichtet* (Int. Lehrerin G, 44). Der Projektleiteingegen sieht die Kompetenz zur Aus-
wahl der Kinder — trotz Vorschlag von Kriterien eilden Lehrpersonen: ,Kinder, um die
sich die Lehrerinnen Sorgen machen [...] die Idgediass sich die Lehrerinnen die forder-

wurdigsten Kinder aussuchen® (Int. Leeb, Z. 114 ff.

In der Onlinebefragung der Mentorinnen wird mehnfacwéhnt, dass das Auswahlverfah-
ren der Kinder unklar ist oder Uberarbeitet werdeltte: ,Ich bin mir [...] nicht sicher, ob

immer die Kinder ins Projekt kommen, die das waklibrauchen” (F32, 35). ,Ich hatte
teilweise das Gefuhl dass ich [mein Mentee] zwaegtltke” (F32, 123). Es gabe genug

Kinder, denen die Teilnahme am Projekt mehr bringérde (vgl. F32, 121), auch hére man
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immer wieder von Kindern, ,die sehr gerne mitgentdeitten und fur deren Entwicklung
das Projekt auch sehr gut gewesen ware, die abletr teilnehmen durften/konnten® (F32,
53).

Dass die ausgewahlten bzw. vorgeschlagenen Kimidaehmen kénnen, hangt vom Ein-
verstandnis der Eltern ab. Dies stellt sich, wietBér Leeb bereits in der Evaluierung von
2014 aufzeigt, haufig als grol3es Hindernis dar. (vl Leeb 2014, S. 19).

5.2.5 Einverstandnis der Eltern

Die Eltern von der Teilnahme bei ,Nightingale’ zbeiizeugen, zeigt sich als grof3e Heraus-
forderung: ,Ich glaube einfach, man lasst sich néchgerne ins Wohnzimmer schauen® (Int.
Lehrerin H, 23). Um die Zustimmung der Eltern zhadten, ist es wichtig, dass sie das
Programm verstehen. Daflr gibt es Informationsmadter unterschiedlichen Sprachen und
Infogesprache mit Dolmetscherinnen (vgl. Int. L&d4, S. 19). Dennoch werden diese
Angebot selten genutzt: ,,Also das Verstandnis kémman sich ja durch die Informationen
holen, aber die Lesefaulheit, auch egal in wel&prache [...]" (Int. Lehrerin H, 27). Nach
Herrn Leeb spielt es auch eine Rolle, wie viel Zgitt Engagement von Seiten der Lehre-
rinnen aufgebracht wird um Kinder oder Eltern zerizeugen (vgl. Int. Leeb, 116). Haufig
glauben die Eltern nicht, dass das Programm uniitbestattfindet. Erst nachdem sie oder
ihre Kinder von den teilnehmenden Mentees erfatiierdas Programm ablauft, wollen sie
mitmachen, bzw. sind bereit ihr Einverstandnis ebemn. An diesem Punkt ist eine Teil-
nahme jedoch erst im darauffolgenden Durchgangevietbglich.

Dennoch gibt es trotz des Wissens um das Programein\a&eiterhin Schwierigkeiten, die
vorgeschlagenen Kinder bei ,Nightingale* aufzunehmen Jahrgang 2016/17 wurden von
Lehrerin H drei Kindern in das Programm eingeladBese Kinder erhielten eine Einver-
standniserkléarung fur Eltern — nur eine untersdlamne Bestatigung kam zuriick. Fur die
Eltern wére die Teilnahme am Programm ein weit€emin in der meist schon dicht be-
fullten Woche, zudem stufen die Eltern die Priarités Programm oft nicht hoch ein, meint
der Projektleiter (vgl. Int. Leeb, 116). Auch spmlkulturelle und religibse Grinde eine
wichtige Rolle. Die Eltern wollen ihr Kind nicht teiner fremden Person alleine durch die
Stadt ziehen lassen, wollen nicht, dass das KinkrBelbstwert oder Selbstbewusstsein
erlangt. Leeb vermutet die Angst, dass das Kincer,qu ihrem Erziehungsstil beeinflusst
wird“ (Int. Leeb, 116).
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Die Auswahl der Mentorinnen erfolgt zunéchst therfceiwillige Bewerbung, dabei ko-
operiert ,Nightingale* Wien mit diversen Univerdiéé und Hochschulen.

5.2.6 Mentorinnen und Kooperationen mit Universitaten twthschulen

Die Mentorinnen, die gemal des Konzeptes von ,Nighale* Studierende sind, werden
Uber Universitaten und Hochschulen angeworben.htingale’ méchte nicht nur bei den
Kindern, sondern auch bei den Mentorinnen unteesitiche Wirkungen erzielen. Die
grofte Wirkung fur die Studierenden bei ,Nightirgjdlegt in der Steigerung der interkul-
turellen und padagogischen Kompetenz, der Abbau\Wamrteilen spielt eine wichtige
Rolle. Vor allem fur Mentorinnen, die spater mitnkern oder mit dem Thema Migration

arbeiten, finden hier wichtige Lerneffekte stagl(unt. Leeb, 195).

Um die Mentorinnen auf das Programm aufmerksam achen, gibt es Kooperationen mit

unterschiedlichen Departements der Universitat \Wheit der PAdagogischen Hochschule
und der Universitéat fir angewandte Kinste. Guntleeb baut diese Kooperationen weiter
aus — eine zukunftige Zusammenarbeit mit der Faaiduhule Campus Wien ist angedacht
(vgl. Int. Leeb, 215).

Besonderheiten gibt es, wie schon beschriebergdsdPéadagogischen Hochschule, bei der
ausschliel3lich zuklnftige Lehrpersonen als Mentwintatig sind. Zudem wird Uber das
Departement der Entwicklungspsychologie der Unitér§Vien ein Masterpraktikum an-
geboten, bei dem die Teilnahme als Mentorin begtitingale’ ermdglicht wird. Diese Mas-
terstudierenden haben intensivere und konkretefgatwenstellung und werden dabei von
Nadejda Sabeva betreut. Die Psychologie-Mentorlnredfen inre/n Mentee haufiger und
erarbeiten genauere Zielsetzungen kombiniert nmkketer Recherchearbeit. Dabei werden
die SMART-Kriterien verwendet und nach dem indivaden Fall formuliert. Sabeva gibt
als Beispiel ,mehr Bewegungsfreude entwickeln“.(B&beva, 120) an, was bedeutet, dass
hier nicht an den sechs formulierten Zielen fesaffeh wird, die in Leeb (2016) veré6ffent-
licht wurden. Die von den Psychologiestudierendembeiteten Wirkungsziele sollen im
Zeitraum des Programmes erreicht werden. Sabewvat mi@zu: ,die Ziele waren bis jetzt
auch oft so formuliert, dass sie [die Mentorinnes]...] bei jedem Kind [...] einfach direkt
wissen und nicht extra Uberprifen missen® (Int.eSab122). Es werden keine diagnosti-
schen Verfahren angewandt, vielmehr wird das ZieBeobachtung (Protokollierung des
Verhaltens) festgemacht. Es geht dabei um konktateelfalle, die detailliert betrachtet

werden kénnen.
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Die Abteilung Entwicklungsdiagnostik der Universitéien betreut seit 2015 Masterarbei-
ten zu ,Nightingale’. Zuletzt wurde ein Sprachtéstchgefihrt, ein standardisierter Test mit
einer Kontrollgruppe aus der gleichen Klasse (Hitaeer 2016), auf den noch naher ein-
gegangen wird. Weitere Arbeiten behandelten diblEnolésungskompetenzen der Mento-

rinnen (Scherer 2016; Trautsamwieser 2016).

Von den Fordergebern werden aber keine Wirkungsmaiske im Sinne einer Wirkungs-

messung verlangt, sondern eine Projektevaluierun§imanzbericht.

5.2.7 Fordergeber und verpflichtende Evaluierung

Von den derzeitigen Fordergebern, die aus dem ,Bsmdhisterium fur Bildung', dem
,Bundesministerium fur Europa, Integration und Arg3¢und der ,Kahane Foundation® be-
stehen, wird keine Wirkungsmessung respektive Kéfin@ungsanalyse verlangt. Sie ver-
langen nach Finanzberichte, die aufzeigen woflr@elsl eingesetzt wurde und Sachbe-
richte, in denen beschrieben wird, welche Zielgarperreicht wurden, welche Ziele erreicht
wurden und welche Schwierigkeiten wie beseitigtdeur. Daflir werden die monatlichen
Protokolle der Mentorinnen, sowie die Evaluierungtalt. Teilweise kommen die Forder-
mittel Uber Forderungen der ,Kinderfreunde‘ — dudoh finanziellen Mittel des Bundesju-
gendforderplan und des Familienférderplanes wirgjhiingale’ mitfinanziert (Int. Leeb,
231). Die Padagogische Hochschule erwartet kegenei Evaluierung, diese wird fiir ganz

Wien von Gunther Leeb durchgefiihrt.

Um den Fordergebern gerecht zu werden, wurde deutd2h-Spracherwerbseffekt” (Int.
Leeb, 373) mitaufgenommen, weil das Integrationstenum einen Schwerpunkt auf die-
sen Bereich legt. Dazu meint Sabeva (vgl. 83), dasscherlich darauf ankommt, auf was
die Fordergeber Wert legen, welche Kriterien dieaben und wie es in der Evaluierung
oder weiterfihrenden Forschung bertcksichtigt wixdcch den Gewinn von Fordergelder
des Bundesministeriums fur Europa, Integration An@eres im Jahre 2014 konnten die
finanziellen Ressourcen von ,Nightingale* verdopp&krden, wodurch, wie bereits be-
schrieben. doppelt so viele Tandems gebildet wekd@men. Dennoch reicht das Budget
nicht fir eine Intensivierung — beispielsweise éifelangerung des Programmes — oder

weiterfihrende bzw. langfristige Evaluierung aus:

»Aber wir, also Ginther und ich, haben aulRer darddsung des Projekts wenig Ressourcen

das Projekt selber zu erforschen, er macht esd&otzrecht viel, er hat auch viele Daten
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gesammelt und wir arbeiten stdndig an der Verbasgeaber das was du meinst, mit lang-

fristig bei dem Effekt der Kinder, das kénnen wicht umsetzen“ (Int. Sabeva, 103).
Im n&achsten Punkt soll hier nun auf die Evaluieralsgstatus-quo eingegangen werden.

5.2.8 Evaluierung des ,Nightingale‘’-Netzwerkes

Im Netzwerk gibt es standardisierte Angaben, dieseMitglied jahrlich einreichen muss.
DieserAnnual Reporbeinhaltet hauptsachlich die Anzahl der Tandenasteiinehmenden
Schulen, oder wie viele und welche Arten von Tragsi und Schulungen als Leistung er-
bracht wurden, ,to be able to compare and haverepee exchange as well safety-proof
the ,Nightingale’ concept” (Int. Lonroth, 2). Fiad nachste Jahr ist geplant einen zuséatzli-
chen qualitativen Teil der Evaluierung hinzuzufiggn be able to compare the effects and
develop new tools for evaluation“ (ebd.). Zuséatzla dem aktuellen Jahresbericht unter-
nimmt jedes Mitglied eigenen Evaluierungen. Digsnstwendig, da zwar alle Lander mit
Studierenden arbeiten, aber das Alter oder die Abbsder Kinder nicht durchgangig gleich
sind (vgl. Int. Lonroth, 3).

Auf die Frage, ob es Mitglieder gibt, die langfiget Evaluierungen bereits durchfihren, gibt
Lonroth (vgl. 4) an, dass ,Nightingale® in Spani&grwegen und der Schweiz die Mdglich-
keit hatten, Wirkungsstudien durchzufihren. Zudeumnds kirzlich bestétigt, dass ,Nightin-

gale' Malmo Forschungsgelder fur eine Wirkungsforswy erhalten wird, die ggf. auch in

eine vergleichende Studie zwischen den Mitglie@daisgefihrt werden konnte. In allen Fal-
len ist es abhéngig von den finanziellen Moglickdi solche Studien durchzufuhren (vgl.
Int. Lonroth, 4 f.).

Bei der Teilnahme an der ,Nightingale‘-KonferenzBarcelona konnten Informationen zu
der aktuellen Wirkungsstudie eingeholte werden.\Mortrag eines Vertreters des For-
schungszentrum ,Spora Sinergies‘ (2017) wurde Kigediste Evaluierung voRossinyol
vorgestellt. Mittels qualitativem Ansatz wurden s@riedenste Akteuerinneagents indi-
viduell und in Fokusgruppen befragt und in eindraltsanalyse ausgewertet (vgl. Spora
Sinergies 2017, S. 4). Der Fokus lag dabei aufddiecomes der Mentees, die im Vortrag
vorgestellt wurden. Bezogen auf die hier betraentiefiele, zeigt die katalanische Studie

auf, dass es eine Starkung des Selbstwertes befiddern gibt, wobei das Ein-zu-eins-

5> Rossinyoist die Bezeichnung fiir ,Nightingale‘ in Barcelona
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Setting eine grofRe Rolle spielt. Hinsichtlich deldBhngsmotivation betrachtete Spora Si-
nergies dieacademic performanc¢evelche sich durch emotionale und soziale Inklusier-
bessert (vgl. ebd. 2017, S. 20 ff.). Auch auf3ett Biorschungsinstitut zu einer langfristigen
Wirkungsanalyse: ,Impact evaluation: the big chadie! Some aspects of the programme
[sic!] are considered difficult to measure sinceytlare intangibles and produce effects in
the long term* (Spora Sinergies 2017, S. 16).

Lénroth ware offen fur eine vergleichende Wirkungagse zwischen den Landern:

»| really would like to do a comparison between diifferent Nightingales/Rossinyols...|
think it could strengthened the idea about mengprivightingale especially, and show a
broader evidence based results. But of courseshlsew weakness, or potentials that can be

developed” (Int. Lonroth, 5).

5.2.9 Schwerpunkt Mentorinnen

Der ,Kern der Evaluierung® (Int. Leeb, 163) von gdiitingale’ Wien ist der Onlinefragebo-
gen der Mentorinnen. Dieser liefere vor allem Zahktewie viele Kinder besuchten welche
Institutionen, wie viele Kinder haben welche Faleiggn erlernt (Int. Leeb, 167). Die Mo-
natsprotokolle der Mentorinnen analysiert der Faitgeter zusatzlich, auch spielen die Re-
flexionen mit den Mentorinnen, die aufgetretenesbime und deren L6sungen eine Rolle:
.Die Quelle der Erkenntnis sind die Studentinnezneh man ja auch zumuten kann, dass
sie ganz gut reflektieren kdnnen, aus ihrer eigétespektive” (Int. Leeb, 195). Die Men-
torinnen beschreiben dabei, was sie gelernt habeénvas ihrer Meinung nach der/die Men-
tee dabei gelernt hat.

Bei den Daten der Onlinebefragung der Mentorinnes thhrgangs 2016/17 soll kurz auf
die Frage 10 eingegangen werden. Die Frage: ,Vdohee der durchgefihrten Aktivitaten
hat Dein Mentee am meisten profitiert? Und warumirde von 90 Personen beantwortet
und von 5 Personen Ubersprungen. Die vorliegendesagen unterstreichen die Annahme,
dass der/die Mentee an Selbstwert dazugewonnembaBegriff ,Selbstvertrauen* wird
acht Mal verwendet, der Begriff ,Selbstbewusstsdirgi Mal. Der Begriff der ,Bildungs-
motivation* kommt in den Aussagen der Mentorinné&htvor, aber es gibt einige Aussa-
gen, dass die Kinder durch Museumsbesuche odecBesler Bibliothek an Interesse und
Lust auf Museum und Lesen dazugewonnen haben. &kl&ut Gunther Leeb, dass sich die

Studierenden isoft-Skillswie ,Bildungsmotivation* meist eher zuriickhaltefd3ern, was
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laut dem Projektleiter zeigt, dass dieser Bereichtrvon den Studierenden beobachtet wird
(vgl. Int. Leeb, 238).

Vergleicht man diese Aussage mit den Werten dein®oéfragung, bei der Frage F6-Kom-
petenzen (,Welche der folgenden Kompetenzen hat Bleintee durch das Projekt erwor-
ben*) kann eine Ubereinstimmung mit der Einschagawon Herrn Leeb festgestellt werden.
Wie in Abbildung 3 und Abbildung 4 ersichtlich, emscheiden sich die Angaben Uber die
Einschatzung der erlangten Kompetenzen in ,MehbsSeértrauen’ (das als Aquivalent zu
Selbstwert betrachtet wird) und ,Mehr MotivatiomzlLernen* (das als Aquivalent zu Bil-

dungsmotivation betrachtet wird).

Mehr Selbstvertrauen
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trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu triffhicht zu weil3 nicht

Abbildung 3: Angaben der Mentorinnen (n=92) in @nlinebefragung fiir ganz Osterreich. Frage: Welche
Kompetenzen hat dein Mentee durch das Projekt dmvorAntwortoption: Mehr Selbstvertrauen. Eigene-Da
stellung.

Bei der Frage F6-Kompetenzen antworteten 92 Mamteri, drei Ubersprangen die Frage.
37 Prozent der Mentorinnen geben an, dass esfzudass inr Mentee mehr Selbstvertrauen
(ohne genauere Definition des Begriffs) durch dageRt erworben hat, 45 Prozent geben
trifft eher zu* an, neun Prozent ,weil3 nicht’. Baéer Bildungsmotivation sinkt die eindeu-

tige Angabe von \trifft zu‘ auf 12 Prozent, trifther zu‘ geben weitere 33 Prozent der Men-

torlnnen an. Wesentlich hoher ist die Angabenh&efigoei ,weild nicht’ mit 22 Prozent.
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Mehr Motivation zum Lernen
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Abbildung 4: Angaben der Mentorinnen (n=92) in @mlinebefragung fiir ganz Osterreich. Frage: Welche
Kompetenzen hat dein Mentee durch das Projekt vt Antwortoption: ,Mehr Motivation zum Lernen'.
Eigene Darstellung.

Einige Mentorinnen kommentieren bei F10-Aktividass sie nicht einschatzen kénnen, wie
ihr Mentee von den Aktivitaten profitiert hat undrweisen teilweise darauf, dass das Kind
dies am besten einschatzen kénne (vgl. F10-Akti\ai@).

5.2.10 Befragung von Kinder/Mentees

Bei der Integration der Kinder in die Evaluieruraggt sich Gunther Leeb kritisch. Er betont,
dass emotionale Faktoren sind nicht messbar sied,es hierfir reflexive Aussagen der

Kinder brauchte:

,Dinge, die Kinder wahrscheinlich gar nicht wahrnen, [...] bewusst, und vielleicht auch
gar nicht beschreiben kbnnen, die spielen wahrstbleieine wichtige Rolle.as ist glaub ich
im Mentoring generell so. Da muss man sozusagemnsséhr reflektiert an die Sache her-
angehen als Mentee, dass man [...] dann beschr&drem was hat sich [...] verbessert
dadurch dass ich den und den kennengelernt hab’Léeb, 119).

Die Mentees zu befragen ist ,mihsam” (Int. Leeld,)1Zeeb beschreibt, dass die Kinder in
einem Gruppensetting die Fragen nach dem beantwavies die Erwachsenen héren wol-
len, und dass diese immer erwarten, dass etwasaguind gefallen hat, schon allein, weil
das Programm kostenlos ist. Die Kinder antwortersters eher bejahend, wenn sie erzah-
len, dann eher faktenorientiert, erzdhlen dannilwen Erlebnissen. Aber auch in der Klein-
gruppe sind die Kinder manchmal zu schichtern wma®tzu erzahlen oder sie verstehen
nicht, worum es geht. Die Herausforderung ist, @s Kindern in dieser kurzen Zeit zu
erfahren, wo sie profitiert haben. Da brauchteies ¥ertrauensposition, man musste sich

Zeit nehmen konnen, ofter treffen. Sie vielleicht bestimmten Situationen konfrontieren,
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schauen woran sie sich erinnern. Das ist aufwemdigkann daher nicht durchgeftihrt wer-
den (vgl. Int. Leeb, 195).

Zudem gibt es sprachliche Barrieren. Die teilnehdeenKinder sind oft — u.a. durch die
Sprache — in ihrer Wahrnehmung und Reflexion eiclgéskt, was auch Lehrerin H an-
spricht:

.Das Bewusstsein bei den Kindern, die wir auswahtis sind oft Wahrnehmungen des
eigenen Lebens so reduziert. Oder der eigenen Kidtgesit. Oder des eigenen Vermdgens.
Sehr reduziert und die Sprache nicht vorhanden asrzd beschreiben, wie es ihnen geht.

Und dann gibt es nur die Wérter ,gut’, ,nicht gujg‘ und ,nein‘.” (Int. Lehrerin H, 147)

Die Kinder erhalten am Ende des Programmes einerteRuFragebogen, den sie mit den
Mentorinnen ausfillen. Dieser Fragebogen enthaly&mn zu den Aktivitdten und zur eige-
nen Einschéatzung, eine der Fragen lautet ,Wasduwalsei oder durch die Treffen mit deiner
Studentin gelernt?” (Leeb 2014, S. 18). Dieser boggn wird in den meisten Fallen — hau-
fig aufgrund der sprachlichen Barrieren — gemeinsaitnder/dem Mentorin ausgefullt,
wodurch die Mentorinnen wiederum Einfluss auf deaBtwortung der Fragen haben (vgl.
Int. Leeb, 191).

Auch die Eltern erhalten einen kurzen Fragebogen sit am Abschlussfest ausfillen. Die-
ser kann in jeder Sprache ausgefullt werden. Delategot Leeb (vgl. 2014, S. 19), dass die
Feedbacks aus Dankbarkeit meist sehr positiv desfalie Eltern aber teilweise auch kon-
krete Beobachtungen beschreiben.

Eine regelméRige Reflexion mit den Kindern findethh statt. Wahrend die Mentorinnen
einmal monatlich zu Reflexionstreffen verpflichsgtd und so durch das Programm beglei-
tet werden, gibt es fir die teilnehmenden Kinden&einterstiitzende Begleitung wahrend
des Programmes (vgl. Int. Leskowa, 141). Auch in@elinebefragung der Mentorinnen
wird in einem Kommentar auf die fehlende Reflexmit den Mentees hingewiesen (vgl.
F29-Verbesserung, 12).

Wie im Evaluierungsbericht von Leeb (2014) besdiere wurden bereits mehrfach Fokus-
gruppen mit den Lehrpersonen und eigene Grupperigdspmit den Kindern durchgefihrt.
Die Lehrpersonen in die Evaluierung miteinzubinteschten bereits interessante Erkennt-
nisse, doch sind die Lehrpersonen aufgrund ihresteln Terminplans nicht immer bereit,
zusatzliche in Gruppendiskussionen oder -gespraoieXerfligung zu stehen. Viele Lehr-

personen sind davon lberzeugt, dass die TeilnalnmBragramm gut fur die Kinder ist,

62



aber kbnnen auch Lehrpersonen nicht abschatzechevahderen Umstande zur Weiterent-
wicklung des Kindes beigetragen haben (vgl. Ineld,e03 1.).

Die Befragung der Organisatorinnen und Akteurlnmerliesem Fall die Lehrerinnen, bie-
ten somit zusammengefasst eine konkreteres BildRderesse und Organisation von
,Nightingale‘. Seit 2014 hat sich die Kapazitat degrammes in Wien verdoppelt, es nah-
men im Projektjahr 2016/17 einhundert Tandems Babei wird ,Nightingale* an sieben
Volks- und einer Mittelschule in ganz Wien angebot®esonderheiten zeigen sich in der
Padagogischen Hochschule, die einerseits die @rdigielschule im Programm mitein-
bringt und andererseits die Teilnahme als MentaldrPraxisteil der Lehrerinnenausbildung
angerechnet wird. Des Weiteren besteht eine Kotiparenit dem Masterstudiengang der
Psychologie, bei der die Mentorinnen sich intensived mit eigenen Zielsetzungen den

Mentees widmen.

Die Auswahl der Kinder wurde durch die Gesprachedem Expertinnen transparenter. Da-
bei gibt es keine starren Kriterien, die erfllltrden missen. Eine Lehrperson sah sich nicht
mit der endgultigen Auswahl der Kinder beauftraghe weitere Lehrperson entwickelte
eigenen Kriterien und erkennt die Auswahl als loégabe und Verantwortung. Nach der
Auswahl der Kinder stellt sich eine wesentliche diim der Programmorganisation — die
Einverstandniserklarung der Eltern aufgrund unteestficher Griinde nicht einholbar und
damit bleibt den vorgeschlagenen Kindern die Thinea am Programm verwehrt. Die For-
dergeber verlangen derzeit eine Beschreibung degkggten, einen Finanzbericht und eine
Evaluierung — diese wird mittels Onlinefragebogenden Mentorinnen durchgefihrt. Die
Kinder und Eltern werden in die Evaluierung mitteilses kurzen Fragebogens am Ende des
Programmes eingebunden, eine Reflexion mit dend¢mtindet nicht statt. Es gab Ansatze,
die Kinder starker in die Befragung miteinzubringdach wird den Kindern aufgrund von
sprachlichen Barrieren und gesellschaftlichen Etwweyen die Reflexionskompetenz eher

abgesprochen.

Bevor auf weitere Ergebnisse eingegangen wird,setl noch ein relevanter Punkt in der
derzeitigen Evaluierung aufgenommen werden. Seibjghr 2017 ist das ,Nightingale*-

Netzwerk ein Mitglied des ,European Center for Eride-Based Mentoring' (ECEB-Men-
toring). Zu dieser direkten Verbindung zur Wirkuagentierung wurde die Managerin LOn-
roth befragt.
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5.2.11 Das ,Nightingale‘-Netzwerk als Mitglied im ECEB-Mtming

Wie bereits im Forschungsstand angesprochen, vidxt@ das erste Zentrum fur Wirkungs-
forschung in Mentoring-Programmen flr Europa gedeiinDas ,European Center for Evi-
dence-Based Mentoring' (ECEB-Mentoring) ist in engeoperation des ,Center for Evi-
dence-Based Mentoring’ in Boston, USA (UniversifyMassachusetts, Boston), das unter
Leitung von Jean Rhodes steht. Ziel dieses Zentrsindge Wirkungsforschung fur Mentor-
ing-Programme in Europa zu starken und zu verbinges seek to the advance in produc-
tion, dissemination, and uptake of evidence-basadtipes in ways that improve the effec-
tiveness of practice and, ultimately, create steongnore enduring mentoring relationships*
(ECEB Mentoring 2017, S. 1). Weiter ist es das ,Zéh europaweites Netzwerk aufzu-
bauen. Die Wirkungsforschung in Mentoring-Programrsell gestarkt werden, mit dem
Ziel die Qualitat von Mentoring-Programmen zu opéiran und deren Wirkung gezielt auf-

zeigen zu koénnen (vgl. ECEB Mentoring).

Im ,Nightingale‘-Newsletter vom April 2017 berichigedie ,Nightingale'-Grinderin Carina
Sild Lonroth, dass das ,Nightingale‘-Netzwerk nuntgled des ECEB-Mentoring ist.
Durch die Teilnahme an der ,Nightingale‘-Konferanduni 2017, konnte ich mit Frau L6n-
roth in Kontakt treten und sie beantwortete miigarFragen zu der Mitgliedschaft. So er-
klarte sie, dass sie direkt vom Zentrum kontaktrertde. Von der Mitgliedschaft erwarte
sie sich mehr Kontakt zu der Mentoring-Forschung madem direkten Kontakt zu Jean
Rhodes:

| wanted to be a part of this network is to learare and get insight into new research made
in the field of mentoring. But hopefully also geperience exchange with Boston, US where
one of the ,Nightingale’ partners (the RossinyoilroBa) now have some research going on
with Jean Rhodes* (Int. Lénroth, 6).

Zugleich wiinscht sie sich vom ECEB-Netzwerk melgridndere Mentoring-Programme
in Europa zu erfahren. Loénroth betont, dass Forsghau Mentoring-Programmen sehr
wichtig ist, um Wissen auszutauschen und aufzureigas im Mentoring funktioniert oder
wo es Probleme gibt. Dabei gehe es auch daruneigasen Konzept zu verbessern und die
hohe Qualitat zu optimieren (vgl. ebd. 7 f.). AlsiRo in der EBP sieht Lonroth, dass die
Forschung nicht genug Einfluss haben wird, weil@rganisatorinnen der Mentoring-Pro-
gramme zu sehr mit dem Programm selbst beschéftigt Sie werden nicht die nétigen

Ressourcen haben, sich im ECEB-Netzwerk einzubmingene risk is since people do not
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know each other, and will maybe not come on evenfarence, it will fade away and not

have the impact it could have had” (Int. Lénroth, 9

5.3 Einflussfaktoren auf die Mentoring-Beziehung

Angelehnt an das Mentoring-Model von Jean RhodasdRs 2005), auf das bereits im Ka-
pitel 5.1. eingegangen wurde, wurden die moglidbefilisse auf die Mentoring-Beziehung
fur ,Nightingale‘ ausgewertet und erweitert. Im gehden wird auf dincomesder Mento-
rinnen und Mentees, die Dauer des Programmes unBadt¢or ,Familie und Umgebung'

eingegangen.

5.3.1 IncomesMentorinnen

Mit welchen Voraussetzungen und Interesse die Mbemten in das Programm kommen, ist
aul3erst relevant fur die Mentoring-Beziehung, d#éierStudierenden bringen einen eigenen
Hintergrund mit, durch den sie unterschiedlichemflass auf die Kinder haben kénnen (vgl.
Int. Lehrerin H, 153). Die erzielte Wirkung kommtuauf die Mentorinnen an, die sehr
unterschiedlich sind und unterschiedliche Voraussegen und Erfahrungen mitbringen.
Auch in Bezug auf deren eigenen Einschéatzung uagvidas sie dem Kind zutrauen, kommt
es zu qualitativen Unterschieden. Dabei gibt estbtétmen, die ,.ein bisschen versinken in
Hoffnungslosigkeit [...] und da kann ich mir voltta, dass die Effekte sehr viel kleiner
sind auf die Kinder” (Int. Sabeva, 213), zugleidbtgs gibt bestimmt Mentorinnen, die zu
einem Thema ganz viel beitragen und demnach grof¥eteingen erzielen kbnnen (vgl.
ebd.).

5.3.2 IncomedMentees

Die Incomesder Mentees spielen ebenfalls eine relevante RwlléMientoring-Prozess.
Diese werden mit der Auswahl der Kinder beachtet protokolliert. Dabei sind die Ent-
wicklungsstufe und Entwicklung des Kindes relevdigse wurde in mehreren Fallen ange-
sprochen. Mentor F beschreibt: ,Ich konnte [...] badiien, am Anfang des Programmes,
war er sozusagen Kind und jetzt [...] geht er schanttng Jugendlicher” (Int. Mentor F,
27). Hierbei ist es sicherlich relevant, welchetseAbas Kind bei Beginn des Programmes
hat. Durch die Kooperation mit einer Mittelschutdd@ht sich das Alter der Kinder auf 11
bis 13 Jahren. Dieser Sprung in der EntwicklungKiader wirkt sich auch auf die Mento-
ring-Beziehung aus: ,Je alter Kinder werden, quasi 11 bis 13, diese Altersgruppe,

[desto] schwierig[er] [sind sie] zu begleiten” (Ihieskowa, 168).
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Nach Leskowa erfolgen Abbrtiche von Seiten der Menéher in der Mittelschule, weil die
Zeit lieber mit den Freunden oder Familie verbraeintdl, bzw. der Abbruch von Seiten der
Familie unterstitzt wird (vgl. ebd. 263). Wie adtsdKind ist und in welcher Entwicklungs-
stufe es sich befindet, beeinflusst die MentoriregiBhung. Um die natirlich Entwicklung
des Kindes in der Wirkungsanalyse bertcksichtigekénnen, bedarf es daher konkreter
Aufzeichnungen bzw. Einschatzungen der Entwicklshgs des teilnehmenden Kindes.
Diese kdnnten den zusatzlichen Mehrwert schaffere konkrete Basis fir dddatching
darzustellen, ,wenn man die Zuteilung von Mentee€Saudent nicht blind macht, sondern
durch einen Fragebogen beispielsweise nach Gemalsestan sucht [...]* (F31-Anderung,
29).

5.3.3 Dauer des Programmes

Die Dauer des Mentoring-Programmes stellte einemtigen Faktor fur die Wirkungsana-
lyse dar. Insgesamt liegt der Tenor der Organisaten und Akteurlnnen einstimmig da-
rauf, dass das Programm langer als die derzegsiklonate dauern sollte. Der Projektleiter
meint dazu: ,Der Zeitraum der Intervention ist jeht besonders lang” (Int. Leeb, 100) und
»[um] bestimmte verhaltenspsychologische Wirkungezrielen zu kdnnen misste es langer
dauern, ein, zwei Jahre* (Int. Leeb, 207). Auchld¥arpersonen sprechen die kurze Dauer
des Programms an, Lehrerin H (vgl. Int. Lehrerin1895) schatzt die Nachhaltigkeit des
Programmes besser ein, wenn es bis zu vier Jakdauam wirde, Lehrerin G (vgl. Int.
Lehrerin G, 94) spricht sich ahnlich dessen fir izadger drei Jahre Begleitung durch
,Nightingale‘ aus. Entsprechend relevant ist, ob @iandems auch nach Beendigung des
offiziellen Programmes in Kontakt bleiben und diemibring-Beziehung weiter aufrecht-
erhalten. Da dieser Punkt eine Evaluierung am EedeProgrammes Ubersteigt, sind diese
Perspektive und die Beriicksichtigung dieses Faktorsn einer langfristigen Betrachtung
maoglich.

5.3.4 Familie und Umgebung
In der Organisation des Programmes und wahrentdatoring-Beziehung haben die Fa-
milie und das Umfeld grof3en Einfluss, wie mit démals fehlenden Einverstandniserkla-

rung der Eltern bereits aufgezeigt werden konnteehDauch wahrend des Programmes ist

die Akzeptanz und Mitarbeit der Eltern konstituiiv eine potentielle Wirkung.

.Beim Madchen [...] hat es auch irgendwie nicht ggazfunktioniert mit dem wir holen ab

oder wir treffen uns. Das hat aber weniger mipirsonlich zu tun, sondern einfach mit der

66



Situation, die dieses Madchen zu Hause hat. [...} &bést natirlich sehr schwierig, Kinder,
wie soll ich sagen, einzuladen oder abzuholen, veammicht vor Ort sind. Auch wenn sie
das noch so gerne méchten, aber wenn es da Eielirdge da nicht mit dabei sind, wird es

schwierig” (Int. Lehrerin G, 56).

Wie bereits beschrieben, hdngen auch Abbriche dhéuiti der Familie und dem Umfeld
zusammen: ,Fulball, Training, Bruder, Familie igthtiger als fortzugehen mit einem, den
man nicht mal so gut kenn® (Int. Leskowa, 236) sgaifade bei alteren Mentees haufige
Grunde.

Die genannten Einflussfaktoren ,Familie und Umgefudie Dauer des Programmes und
dielncomegler Mentorinnen und Mentees sind elementare Esdliauf die Outcomes eines

Programmes.

5.4 Umsetzbarkeit

Das Forschungsdesign, wie es in Kapitel 5.1.3.gestellt wurde, ist eine Antwort auf die
Forschungsfrage, wie die Wirkungen von ,Nightingateder Starkung der Bildungsmoti-
vation und des Selbstwertes nachvollzogen werdantkd. Allen voran ben6étigt es hierbel
konkrete Wirkungsziele, die nach SMART-Kriteriemrfauliert sind. Da diese Kriterien be-
reits die Operationalisierung der Ziele beinhaltensste zunachst auf die Methodik einge-
gangen werden. Dabei wurde nach einem Forschurigad€iuasi-Experiment), nach einer
Methode (Double-Difference) und nach passendemumsinten gesucht, die den Gutekri-
terien entsprechen (Big-Five-InventdMeasurement Guidance Toolk&elbstwertskalen).
Diese Fragebégen sind dem Ansatz der Langfristigksisprechend an drei Zeitpunkten
abzufragen, vor dem Programm, nach dem Programneimgh unbestimmten Zeitraum
nach Beendigung des Programmes. Dabei sollen ohtediche Sichtweisen miteinbezo-
gen werden: Mentees, Mentorinnen, LehrpersoneerrElOffen bleibt die Frage, ob dies in
der Realitat so umsetzbar wére. Wo sind die Mogédien und die Grenzen eine langfristige
Wirkungsanalyse bei ,Nightingale’ Wien durchzufim?eDarauf wird nun eingegangen.

5.4.1 Vergleichsgruppe

Fur das Quasi-Experiment ist eine Vergleichsgruppigvendig. Eine solche Vergleichs-
gruppe zu erstellen und an mehreren Zeitpunktdoeiagen, wurde bereits im Sprachtest
der Universitat Wien durchgefuhrt. Der Sprachtestedite eine Vergleichsgruppe aus Kin-
dern derselben Klasse. Lehrerin H konnte hierlstedtrfahrungen sammeln, sie wéhlte im
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Jahrgang 2016/17 ein Kind fur die Vergleichsgruppd erzahlt von ihren Unsicherheiten:
»,Das war so meine gréfdte Schwierigkeit, weil diad@r ja so unterschiedlich sind und jetzt
soll ich ein Vergleichskind [auswéhlen], [das eifgrachschwache genauso wie [das teil-
nehmende Kind] hat" (Int. Lehrerin H, 68). LehreHnfokussierte sich in der Auswahl des
Kindes fir die Vergleichsgruppe auf die Leistunpgiieit und die sprachlichen Fahigkei-
ten, betonte aber, dass es in den Charakterztgedirtder groRe Unterschiede gab (vgl.
ebd.).

Gunther Leeb bemerkt, dass es relevant ist, dieliearerhaltnisse zu berucksichtigen,
dass dies aber nahezu unmdglich ist (vgl. Int. |.&8B). Auch Lehrerin G spricht dies an.
Die familidren Verhaltnisse seien nie richtig veighbar. Auch wenn die Schulen im 10.
Bezirk hauptsachlich Familien aus dem tirkischdpgm Raum besuchen, unterscheiden

sich diese enorm (vgl. Int. Lehrerin G, 126).

Ubereinstimmend antworteten die Organisatorinneth die Lehrerinnen, dass die Ver-

gleichsgruppe in derselben Klasse gebildet werdéte s,weil dann die handelnden Perso-
nen gleich sind” (Int. Lehrerin G, 124) und da éi¢snder ,noch am ehesten Gemeinsam-
keiten® (Int. Sabeva, 143) haben.

Ob die Bildung und Befragung einer Vergleichsgruppelden Schulen grundsatzlich mog-
lich ist, und in der Praxis von den Eltern ermdgfliwird, bestatigt Lehrerin G fur die Pra-
xisschulen: ,Also in der Praxisschule ist eigettllmeforschen kein Thema. Also dass Sie
das irgendwie vorher einholen mussen, dass Siditésn oder wie auch immer, das, ja.”
(Int. Lehrerin G, 122). Sabeva vermutet in der Blohg der Erlaubnis der Eltern keine
Schwierigkeiten, deutet aber auf den erhdhten Anéinan: Doppelt so viel Kinder missen
ausgewahlt werden, doppelt so viel Einverstandregsgeholt werden: ,Manche Familien
sind da Uberfordert mit dem und sind sehr unzussiga Das ist eher das Problem. Das ist
ein richtiger Aufwand fir eine Lehrerin“ (Int. Salzg 159).

5.4.2 Psychologische Instrumente

,Nightingale‘ und vergleichbare Mentoring-Programmielen oft auf Personlichkeitsveran-
derung ihrer Zielgruppe ab. Die Beobachtung, Megsumd Vergleichbarkeit von Verande-
rungen in diesem Bereich stellt eine der gro3terattforderungen dar. Wahrend die Ver-

anderung von Noten, der Ubergang in eine anderal§afe oder das Kennenlernen von
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Einrichtungen quantifizierbar und messbar ist/tsteth bei der Ver&dnderung der Bildungs-
motivation und des Selbstwertes die Frage, wieedigdtoren operationalisierbar gemacht

werden konnen.

In der Entwicklung des Forschungsdesigns wurde tagtinumenten gesucht, die fur eine
Feststellung von Veranderungen in den BereicheduBgsmotivation und Selbstwert an-
wendbar sind. Dabei war eine Auseinandersetzungpgyithologischen Instrumenten un-
umganglich. Hierbei stellte sich bereits die Frampediese Instrumente ohne psychologische
Fachkenntnisse in einer Wirkungsanalyse angewaedten kénnen. Diese Frage und wei-
tere Fragen zur Planung, dem Einsatz und der Atigiagrwon psychologischen Test wurden
mit der diplomierten Psychologin und Mitarbeitebi@i ,Nightingale‘, Nadejda Sabeva be-

sprochen.

Psychologische Tests dirfen nach Sabevas Einscitggtzie nach Test und bei gesunden
ProbandIinnen — auch von nicht psychologisch auktgtbn Personen durchgefihrt werden.
Ausgeschlossen sind dabei Intelligenztests, dierddesonderen Schulung bedurfen (vgl.
Int. Sabeva, 69). Auswertung und Interpretationklgiebnisse bedurfen Expertise und Er-
fahrung. Hierfir wirde sie empfehlen, eine/n EXpeninzuzuholen (vgl. Int. Sabeva, 63).

Dennoch ist Sabeva der Meinung, dass es durchagkcimévéare, im Rahmen eines For-

schungsdesigns fur eine Wirkungsanalyse die Tegfsachult durchzufuhren, auszuwerten

und zu interpretieren.

Zu achten ist bei der Auswahl der Tests auf dasrAler Normierung, dieses sollte nicht
alter als bis 8 Jahre sein. Sollte der Test alter sein, kdmie Fragen dennoch angewandt
werden, aber sie empfiehlt, die Normgruppe danhtraa beachten, sondern eher auf die

qualitativen Aussagen der Kinder einzugehen (Jvgd. €5).

Bezugnehmend auf die teilweise nur in englische@pr zur Verfigung stehenden Instru-
mente, erklart Sabeva, dass diese nicht anwendir@nwbzw. deren Ubersetzung enorme
Ressourcen bendtigen wirde. Eine Adaptierung vatsTie andere Sprachen kommt einer
eigenen Forschung gleich, bedarf eines professamBlolmetschens und muss in mehreren
Durchlaufen in der neuen Sprache getestet werdenFEagebogen ist genauestens auf die
Dimensionen undtemsin der jeweiligen Sprache aufgebaut, eine einfddhersetzung
wirde die Ergebnisse verzerren und die Messbankaieé nicht mehr garantiert (vgl. Int.

Sabeva, 77 ff.). Dies ist nicht die einzige sprattd Hirde. Der Projektleiter berichtet, dass
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er bereits mit den Professorinnen der Universit@n/MAbteilung Entwicklungspsychologie
Uber die Evaluierung von beispielsweise dem Sekastder Kinder gesprochen hat:

.da hab ich erfahren, es gibt keinen Test dafiirdiéise Altersgruppe, der nicht ganz massiv
auf den Sprachkenntnissen, also Deutschsprachkesen aufbaut. Da musst du [...]

selbstanalytische Aussagen treffen und das istf{i. Erwachsene auf Dauer schon gar nicht
mehr so einfach, fir ein Kind [mit] Zweitspracheelldsch] sozusagen nicht méglich, da

kommt nichts Seridses raus” (Int. Leeb, 100).

Bezuglich der Vorgaben zum Mindestalter der Be#ragunterscheidet Sabeva zwischen
einem streng wissenschaftlichen Ansatz und einatuierung — je nach eigenem Ansatz
und Zweck der Erhebung. Fir ersten miussen alleemsshaftlichen Gutekriterien erfullt
sein, ist dies aber nicht das Ziel der Untersuchitignen die Kriterien aufgeweicht sein.
Es ist dabei wichtig, sich zu tberlegen, was féraigenen Befragung Sinn macht, dann ist
das Alter, wenn es nun ein oder wenige Jahre Wtterd ausmacht, eher vernachlassigbar
(vgl. Int. Sabeva, 81). Es ist zu Uberlegen, wel€hterien und welche Vorgehensweisen
den Zweck erfillen und ob eine Vergleichbarkeitestgebt wird, beispielsweise bei Lang-

zeitstudien. Ist dies der Fall &ndert sich natlirtice Herangehensweise (vgl. ebd. 83).

Bezuglich der Selbst- und Fremdevaluierung meie8a, dass verschiedene Sichtweisen
immer von Vorteil sind, aber es auch immer einesBecenfrage ist. Bei der Fremdevalu-
ierung durch die Eltern verweist Sabeva auf ihraoeke Studien (bezugnehmend auf ihre
Diplomarbeit, siehe hierfir Sabeva 2012), die agtae dass bei Befragungen zu der Per-
sonlichkeit des eigenen Kindes, Eltern haufig gigenen Personlichkeitseigenschaften an-
geben, bzw. diese im Kind erkennen. Gerade ausmli@siinden eignet sich eine Einschat-

zung von verschiedenen Akteurinnen (vgl. Int. Sabé&®7).

5.4.3 Terminierbarkeit — dritter Messpunkt

Wie im Forschungsdesign (Kapitel 5.1) bereits dstej#, braucht es fur die Wirkungsana-
lyse klar formulierte Zielsetzungen, die operatimi@rbar und vergleichbar sind und den
SMART-Kriterien entsprechen. Hierflr wurden bereitsige Kriterien erfillt, es wurde da-
rauf eingegangen, dass die Zielsetzung bei deki8tgrder Bildungsmotivation und des
Selbstwertes durch die Auswahl der Methoden uniglumente spezifisch (S), messbar (M)
und realistisch (R) wird. Offen bleiben die AkzaptdA) und die Terminierbarkeit (T) der

Wirkungsziele. Auf diese soll nun mittels Auswegurer Befragung eingegangen werden.
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In der Entwicklung des Forschungsdesigns fur diekwigsanalyse wurde der Zeitpunkt
des dritten Messpunktes fur die langfristige Béttang nicht definiert. Hierfur sollte in der
qualitativen Befragung von Seiten der unterschobain Expertinnen eingeschatzt werden,
wann eine dritte Befragung — nach Programmendalistisch und mdglich ware. Bei der
theoretischen Planung fur eine langfristige Wirksantalyse ergeben sich einige Moglich-

keiten und Herausforderungen, auf die zusatzlingegangen werden soll.

Bei der Befragung ergaben sich unterschiedlichecdhtesn bezlglich eines dritten Mess-
punktes. Beide Lehrpersonen und Frau Leskowa sghemeuerliche Befragung der Kinder
wenige Monate nach den Sommerferien als sinnvelhrérin H spricht von vier Wochen
nach den Sommerferien (vgl. Int. Lehrerin H, 139, fEehrerin G von ca. drei Monaten
(November, Dezember) nach den Ferien (vgl. Int.réeh G, 110 ff.) und auch Frau
Leskowa sieht eine neuerliche Befragung der Kinohel Eltern im Zeitraum von drei Mo-
naten bis spéatestens sechs Monaten nach den Bévieralistisch (vgl. Int. Leskowa, 226).
Die drei Expertinnen beziehen sich dabei vor allerindie Erinnerungsfahigkeit der Kinder.
Im neuen Schuljahr (vier Wochen nach den Ferier} kdrz nach den ersten Schularbeiten
(drei Monate nach den Ferien), kbnnten die Kindee &/ergleich ziehen, wie es ohne

den/die Mentorin ist:

.vor Weihnachten ist der zweite Schwung an Schd&em schon erledigt und da kénnen
Kinder sehr gut abschétzen, wie tue ich mich jetit,geht es mir jetzt. Und da passiert der

Vergleich vielleicht noch, wie ist es mir vorigeshd gegangen” (Int. Lehrerin G, 114).

Sabeva erklart dazu, dass die Erinnerung bei vigsguhologischen Tests nicht vorhanden

sein muss:

~-Wenn man weil3, das sind drei [Messpunkte], danesmoan das so konzipieren, dass man
nicht erfragt, woran sich die Kindern erinnern,dem wie geht es ihnen [...] wie selbstsi-

cher sind sie, wie gut kennen sich aus, wie vialufangebote nehmen sie in Anspruch.

Wie fuhlen sie sich in der Schule. Wie viel tragémsich zu oder verfolgen sie eine eigene
Starke oder Talent, oder solche Sachen. Und dateausie sich an gar nichts erinnern®

(Int. Sabeva, 190).

Sabeva selbst sieht einen geeigneten Zeitpunkt, da@mn die Kinder 14 Jahre alt sind,
»weil sich [dann] im Gsterreichischen Bildungssystgezeigt hat, sind sie wo angekommen
oder nicht* (Int. Sabeva, 185). Je nachdem, weKlasse und Schule der/die ehemalige
Mentee zu seinem/ihren vierzehnten Lebensjahr bésemabe sich die Herausforderung,

den Kontakt zu den Kindern respektive Jugendlichiginechtzuerhalten. Die vorhandenen
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Adressdaten der Kinder, die wahrend des Prograranfggenommen werden, sind unzuver-
lassig, die Telefonnummern der Eltern ebenso, zud@wh die Schule gewechselt. Nach
Sabeva ware es gegebenenfalls moéglich, die Ekgerohnehin im Vornherein ihr Einver-
standnis fur eine Langzeituntersuchung abgebenterijssach einer Ubermittlung der In-
formationen zu bitten, wenn ihr Kind die Schule &st. An der Schule kdnnte man eine
Ansprechperson einrichten, die den Kontakt ermagliegl. Int. Sabeva, 195 ff.). Dennoch

schliel3t Sabeva:

,Grundsatzlich denke ich, dass gerade diese Kirdierso viele Probleme mitbringen und
zu wenig Forderung erfahren, [...] mehrere solcla®iahmen [brauchten]. [...] Und deswe-
gen ist der Anspruch, dass sie mit 16 noch wasrdapéren, moglicherweise zu hoch fur

diese MalRBhahme [angesetzt]” (Int. Sabeva, 185).

Je spater der dritte Messpunkt also liegt, destorrhierausforderungen ergeben sich. Ei-
nerseits birgt dieses Vorgehen einen enormen aggtmmischen und finanziellen Aufwand,
der viele Ressourcen beansprucht. Andererseitsesiicthmer schwieriger, die intendierten
oder nicht intendierten Wirkungen auf das Programckfihren zu kdnnen: ,Je langer der
Zeitraum ist, desto mehr andere Faktoren kommelreioen der Kinder dazu“ (Int. Sabeva,
185). Daher meint Sabeva, dass auch ein frihererdZeitpunkt sinnvoll ware, der mit
oder kurz nach der Beendigung der Volksschule aatgeserden konnte. Dennoch ist auch
hier eine Reihe an Informationen zu erheben unddatakt aufrechtzuerhalten.

Eine Idee der Umsetzung ware ein weiterer FixtenmifProgramm, nach offiziellem Pro-
grammende, in dessen Rahmen die Akteurinnen diesliVial befragt werden. Ein solcher
dritter Programmpunkt wére grundsatzlich umsetzjes,ist alles eine Kosten- und Res-
sourcenfrage” (Int. Leeb, 121). Der Projektleitat bereits Gber ein Treffen mit Ehemaligen
nachgedacht: ,Eine Mdglichkeiten eines Wiedersehlgir® in Form von einem ,Nightin-
gale'-Treffen, einem Fest oder &hnlichem, wo mah stieder trifft. Es ist aber ein grof3er
Aufwand und muss finanziert werden* (Int. Leeb, 13uch die meisten Akteurinnen zei-
gen sich einem Wiedersehen, das ahnlich dem Abssfielst gestaltet sein konnte, als offen.
Die Mutter und Mentorinnen wiirden gerne an eineitexen ,Nightingale’-Veranstaltung
teilnehmen, die Lehrerinnen zeigen sich ebensodsseert. Allein die Mentees sind einem
weiteren Fixtermin gegenuber kritisch eingest&lihd D lasst erkennen, dass er viele Ter-
mine hat, eine Veranstaltung wie das Abschlussfeggen dabei flr Stress: er méchte ein
weiteres Treffen nicht, er hatte am ,End-Day' ndtausaufgaben zu erledigen und hatte

erste um halb eins Schule aus (vgl. Int. Kind Df)12uch Kind C ist nicht begeistert Uber
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ein weiteres Treffen mit allen Beteiligten, es smdviele Personen (Int. Kind C, 119). Au-
Rerdem ware er lieber schwimmen gegangen, koneseadhier nicht, weil er am Abschluss-

fest teilnehmen musste (Int. Kind C, 82).

Auch wenn ein dritter gemeinsamer Termin im Programitaufgenommen werden kbnnte,
bleibt der Zeitpunkt einer solchen Veranstaltungmoffen. Denn auch hier gilt, dass die
Aufrechterhaltung der Kontakt mit allen Akteurinndie wohl gréf3te Herausforderung dar-
stellt, die — neben den zuséatzlichen Ressourcetidiveranstaltung — einige finanzielle und
organisatorische Ressourcen beanspruchen wirdendadnwirde sich hier ein Termin an-

bieten, der sich noch innerhalb der Volksschulzertehemaligen Mentees befindet.

5.4.4 Akzeptanz

Akzeptanz wird bei Kurz und Kubek wie folgt beselven: ,Die Wirkungsziele missen von
den Stakeholdern akzeptiert werden. Das bedeuwss, €in gemeinsames Verstandnis tber
die Wirkungsziele besteht und dass diese von 8ailigten mitgetragen werden.” (Kurz
und Kubek 2013, S. 30). Hiermit beziehen sich Kumd Kubek (2013) auf die Festlegung
von Wirkungszielen bei der Entwicklung einer scamlntervention. Retrospektiv sind die
Ziele — die Bildungsmotivation und den Selbstwerstrken, aber auch alle anderen inten-
dierten Zielsetzungen — als akzeptiert anzuseleediedZiele kommuniziert werden und das
Programm von Stakeholdern und Férdergebern untetrstid bereits seit Jahren umgesetzt
wird. Offen bleibt die Frage, ob eine Wirkungsasealyind der hypothetisch damit verbun-
dene Mehraufwand fur die Organisatorinnen und Altteien akzeptiert wirden.

Gunther Leeb erklarte den Aufwand, vor allem fiindpersonen, als nicht grol3, aber in der
Summe der Dinge doch als anstrengend (vgl. Intb] £&9). Die Lehrpersonen in die Wir-
kungsanalyse miteinzubinden kénnte damit eine Hgoaderung darstellen. Bezlglich des
jetzigen Aufwandes fur ,Nightingale* bestétigt Lenn H (vgl. 113 und 123), dass es nicht
viele Ressourcen von ihr verlange. Im Jahrgang AJ16ahm ein Kind ihrer Klasse an
,Nightingale‘ teil — wenn sie hierbei rechtzeitigre Aufgaben erledigt, ist es kein grol3er
Zusatzaufwand fur die Lehrerin. Sie beschreibt rud#ass Lehrpersonen oft mit Evaluie-
rungen und &hnlichem beschéftigt sind, ,aber weimetwas wichtig ist, wenn ich merke,
[...] daist jetzt was dahinter, wo man das [Ergeldmaben will“ (Int. Lehrerin H, 111), dann

ware sie bereit, Mehraufwand zu betreiben.

Wahrend sich Mentorin E fur die gezielte Beobacythereit erklaren wirde, sieht Mentor

F eine gemeinsame Reflexion mit dem Kind kritisgas geht dann in ein Ausmal3, wo ich
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sag, ich mochte ja Beziehungsarbeit leisten undem weiter kommen und sehe da den
Mehrwert sozusagen im Sein, wenn ich wirke, im MotfgInt. Mentor F, 63). Der Mehr-
aufwand einer weiteren oder erweiterten BefragusrgMientorinnen schatzt Mentor F ab-
hangig vom Kalendermonat ein, gegen Ende des Seraaegire ihm dies zu viel Aufwand.
Es wéare auch abhangig davon, wie viele Fragen aatb®rten waren und ob diese standar-
disiert oder offen zu beantworten waren (vgl. Méntor F, 61).

Wahrend die Mutter A sich fir die Ausarbeitung sif@agebogens und der Beobachtung
ihres Kindes gerne zur Verfigung stellt (vgl. INtutter A, 58), zeigt Mutter B auf, dass
diese zu viel fur sie sei. Dies konnte auf die Spkanntnisse der Mutter zurtckzufihren
sein. Eine Erleichterung durch die Ubersetzungi@sts in ihre Erstsprache lehnt die Mutter
jedoch ab (vgl. Int. Mutter B, 64 ff.).

Frau Leskowa (vgl. Int. Leskowa 184) zeigt sichasthéanger interessiert an einer Doku-
mentation der Entwicklung der teilnehmenden Kindeterpretierbar als begleitendende
Wirkungsanalyse. Wirde eine solche Wirkungsorientig vorgeschrieben sein, ware es
der Programmleiterin an der Padagogischen Hochsetichtig, dass diese von den Perso-
nen, die im Programm arbeiten, mitgestaltet wieddakse die relevanten Erfahrungen mit-

bringen.

Llch der Uberzeugung bin, dass das nachhaltigeraffatktiver wirkt, weil wir einfach die
Grunderfahrung [haben] und die Grundentwicklung sdghbhtig ist, [...] egal welche Mes-
sungen man aufstellen mdchte, [...] das ist mal daktige von den Praktikerlnnen aber
das andere ist natirlich schon die Theorie auch, ih. glaube es braucht immer eine
Gruppe die aus allen besteht. [...] Aber wenn vomajestartet, braucht man [...] die Men-
schen, die beteiligt sind, um wirklich ein effelds/Programm zu entwickeln® (Int. Leskowa,
112)

Wie in dieser Aussage ersichtlich, ist die FragedienAkzeptanz ist eng verbunden mit der
Vor- und Nachteilen einer Wirkungsorientierung. Biefragten zeigten sich in ihrer Mei-
nung zu einer Wirkungsorientierung bzw. Wirkungdgsazwiegespalten und dem im For-

schungsstand aufgezeigten Diskurs zur Wirkungsteiemg in der Sozialen Arbeit &hnlich.

Der Projektleiter kam mit den Fragen im Interviews Uberlegen. Er meint, dass eine Mess-
barkeit schwierig ist, aber mit einem hohen Aufwaniflicherweise realisierbar, ,nur wenn

man dann versucht wie kdnnte das praktisch gehemitonan halt irgendwie ins Grubeln®
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(Int. Leeb, 83). Wahrend des Gesprachs zeigtetsgchLeeb mit einer eher kritischen Hal-
tung gegenuber einer Wirkungsorientierung oder Wigsmessung:

.Die Qualitat liegt in der momentanen Wertschatzuleg Kindes” (Int. Leeb, 139), ,das
sind alles, [...] eine ganze Fiille an kleinen Geskéaetiir die Kinder, die sich durch nichts
anderes, als dass sie eine bildungsbenachteiligiatiSn haben, ohnehin schon verdient
haben zu bekommen und eigentlich in noch viel g&ifd@usmald bekommen missten. Und

das genugt eigentlich [...] als Rechtfertigung fis @aogramm* (Int. Leeb, 207).

Eine standige Abfrage oder Beobachtung lenke voreéméichen ab. Man kénne eine Wir-
kungsanalyse zwar versuchen, er wirde sich aucteddrerzeugen lassen, dennoch ist er
der Meinung, dass man am Ende keine herausragéfrdebnisse erhalten wurde. Er be-
zieht sich auf die von ihm erstellen Evaluierungad meint, dass in 80-85 Prozent der Falle
das Mentoring funktioniere, in denen beide Seitem ¥rogramm profitieren (vgl. Int. Leeb,
143). Gerade bei ,soft skills* (Int. Leeb, 100) nahezu unmaglich festzustellen, wie
sich diese verandern und wie dies auf das Prograomickzufiihren ist. Gunther Leeb
spricht auch an, dass das Programm fur eine Verdnge/on verhaltenspsychologischen
Faktoren zu kurz sei und die Ziele fur eine solgtessung klarer definiert werden mussten
(vgl. ebd. 207), und dass es ,politisch auch n&hfach zu beurteilen ist, wie wertvoll das
ist* (Int. Leeb, 143).

Auch Sabeva und Leskowa zeigen kritische Aspekt®\dekungsorientierung auf, sind die-

ser grundsatzlich aber positiver eingestellt urileeemehr Vor- als Nachteile.

Sabeva stellt sich ebenfalls die politische Fradéer misst was mit welcher Intention?®
(Int. Sabeva, 171). Vom organisatorischen Aspetariiesie immer wieder, dass Langzeit-
untersuchungen einen hohen Mehrwert haben, alssitan durchgefihrt werden. Der Res-
sourceneinsatz ist enorm, die Studie musste laodeereitet und mehrfach getestet werden,
bis eine reguléare Durchfiihrung moglich sei (vgld.eB11). Dennoch sieht Sabeva Wir-
kungsmessung als notwendig und pladiert dafiiredassStandard bei sozialen Interventio-
nen einzufiihren. Sie bezieht dies deutlich auaieialwirtschaft in Wien, in die viele Res-
sourcen und viel Aufwand gesteckt werden und diéc@ues oft fraglich sind. Dabei
kommt es drauf an, was mit der Wirkungsmessungobtrezerden will — ob diese al3rop-
out-Mechanismus dienen soll, um Projekte fallen zgdas die nicht gleich eine Wirkung
nachweisen kénnen, oder ob man wissen will, wel€regekt was bringt: ,Aber selbst das
finde ich gerechtfertigt, da die Ressourcen nunbrglenzt sind, muss man sich anschauen,
welche MalRnahmen bringen im Endeffekt etwas” (abeva, 169). Sabeva geht konkreter

75



auf die Auswahl forderungswirdiger Projekte ein mamjt auf, dass hier eine Wirkungsori-

entierung einen Unterschied machen konnte:

»Ich denke mir [...]im Idealfall ist der Geldgebeary kompetent, dass er eben sehr wohl weil3,
was will er denn fordern. Und das [...] fande ichrgtsétzlich sinnvoller, als er tut so als
wiusste er es nicht und fordert alles Mogliche relathllos oder nach Sympathie. Die kon-
nen besser Berichte schreiben, dann fordern widi@lWeil wie wird das jetzt entschieden?
Also irgendwie wird es entschieden, es wird niesatieférdert, und dann ist die Frage nach
welchen Kriterien, dass die Wirkungsmessung moghefkise schon besser, als das, was im

Moment gemacht wird"“ (Int. Sabeva, 173).

Auch Leskowa spricht sich fur eine Wirkungsanalgss, zeigt aber die Gefahren einer sol-
chen auf. Sie erkennt die Wirkungsmessung als nmatige Diese unterstitzt nicht nur die
Beteiligten, sondern auch die zukinftigen Teilnednreen (vgl. Int. Leskowa, 118). Es sei
hilfreich zu wissen, worauf man schauen kann, sdaoge wiinsche sich Leskowa eine
begleitende Planung bzw. die Nachvollziehbarkeititgwicklung der Mentees (vgl. 184).
Dennoch stellt sich die Organisatorin die Frag&ieweit gewisse Indikatoren wirklich
messbar sind. Haufig kdnnen nur subjektive Einsthijen und Beobachtungen miteinbe-
zogen werden — hier sieht sie die Schwierigke@sdiSubjektivitat transparent darstellen zu
kénnen. Dennoch ist es aufgrund des Settings vaghtiigale® sinnvoll, diese qualitative,
subjektive Betrachtungsweise mitaufzunehmen undaaen (vgl. Int. Leskowa, 118).
Wirde die Art der Wirkungsmessung aber, beispidaseweom Fordergeber, strikt vorgege-
ben sein, sieht Leskowa die Gefahr, dass ebendteggskt vernachlassigt wird. Wirde das
Programm in ein enges Korsett gedréangt, konzeatrnen sich nur noch auf die Einhaltung
dessen und verliere den Fokus fur den Einzelfgll. @bd. 122): ,Mit jeder Art von Druck,

von Vorgaben, wird das Intuitive eingeschrankt't(lreskowa, 164).

Leskowa und Sabeva sehen beiden einen potentMidamwert fir die Weiterentwicklung
des Programmes. Mit den Ergebnissen einer Wirkangsiung zu ,Nightingale’ konnte
.die ganze Arbeit verbessert, professionalisied ot gleichem Aufwand [...] einfach mehr
[...] fur die Kinder [rausgebracht werden]“ (Inal&eva, 169). In diesem Zitat spricht Sabeva
weitere konstitutive Elemente in der Diskussion dien Wirkungsorientierung in der Sozi-
alwirtschaft an: Effizienz und Professionalisierurfum Begriff der Effizienz' meint
Sabeva, dass dieser im sozialen Bereich schnelvatschaftlich abgetan® (vig. ebd.) ist.

Dabei seien die Ziele im Sozialen meist grol3 uedRissourcen gering — der soziale Bereich
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stehe somit immer vor der Herausforderung, diezkeffiz zu erh6hen, so dass man mit den

geringen Mitteln moglichst viel bewirkt (vgl. Infabeva, 169).
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6 Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden wird die Diskussion der dargestellEegebnisse eine Antwort auf die For-
schungsfrage ermdglichen. Das Kapitel soll dazmetie den forschungsorientierten und
praxisorientierten Teilaspekt der Forschungsfraggammenzufiihren. Insbesondere wird
dargestellt, wie sich das entwickelten Forschungjgdein die aktuelle Praxis einfiigen
wiirde, welche Anderungen des Status Quo zu erwardean und welche Mdglichkeiten
und Grenzen dabei beachtet werden sollten. Nachi@enf-orschungsdesign fur eine Wir-
kungsanalyse in den Bereichen Bildungsmotivatiah$elbstwert entwickelt und in Kapitel
5.1 dargestellt wurde, ergab sich eine Reihe agneff Fragen, etwa zur Umsetzung, Ter-
minierbarkeit und Akzeptanz. Diese Fragen wurdediénqualitative Befragung integriert
und in deren Auswertung sowie in der Auswertung@ebnefragebogens 2016/17 beson-

ders beriicksichtigt.

In diesem Kapitel wird zunachst das Forschungsddsigz umrissen. Ferner soll auf die
aktuelle Evaluierung eingegangen werden, um dietdnhiede zum hier entwickelten For-
schungsdesign aufzuzeigen. Wie die Ergebnisse gjelaaben, bestehen unterschiedliche
Voraussetzungen fur die einzelnen Programm-Duraipgdentsprechende Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich der Bildung der Vergleichsgrupperéen prasentiert. Daran anschliel3end
wird die Frage diskutiert, ob die EvaluierungenRnemd- oder Selbstbericht durchgefuhrt
werden sollen. Wie dem Anspruch der Langfristigigeitecht werden kann und was bezlg-
lich der Anwendung der Instrumente beachtet werdess. Schliel3lich wird die Akzeptanz
der Wirkungsanalyse fur ,Nightingale* Wien anharet &xpertinnen-Rolle Organisatorin-
nen besprochen. Zusammengefasst sollen anhand Biggdnisse die Mdglichkeiten und
Grenzen bei der Planung und Umsetzung einer Wikammajyse fur ,Nightingale‘ darge-
stellt werden.

6.1 Rekapitulation des Forschungsdesigns

Das hypothetische Forschungsdesign versucht, alieciWahl von Quasi-Experiment und
Double-Differenceviethode sowie geeigneter psychologischer Instruenédnéssbarkeit
und Vergleichbarkeit fur Bildungsmotivation und S&tvert herzustellen. Dank mehrfacher
Messpunkte kdnnen Veranderungen ausgemacht wendér|s einer Vergleichsgruppe
kénnen diese auf das Programm ruckgefiihrt werdas. FF-M betrachtet die Personlich-

keitsverdnderung auf funf Ebenen, von denen zwedseri Bildungsmotivation korrelieren.
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Daher kann angenommen werden, dass die restlia®eiKdmponenten eine personlich-
keitsbezogene Veranderung in nicht-intendierteredideststellen kann. In Kombination
mit den Instrumenten des MGT und den Selbstwerskkhnn ein ganzheitliches Bild ge-
schaffen werden. Anhand eines dritten Messpunkkdhnte die langfristige Wirkung des

Programmes festgestellt werden.

6.2 Aktuelle Evaluierung ,Nightingale’ Wien

Derzeit wird von den Fordergebern keine Wirkungbasaverlangt, obwohl neben dem Fi-
nanz- und Sachbericht auch das Erreichen der didtgezeigt werden muss. Jedes Mitglied
des ,Nightingale’-Netzwerks gibt einen Jahresbdrain Dieser beinhaltet neben Angaben
zur Teilnehmerinnen-Anzahl Berichte zu unternommefktivitaten. Hierbei muss betont
werden, dass diese Aktivitaten nicht als Wirkungemdern eher als Leistungen zu betrach-
ten sind (vgl. Kurz und Kubek 2013, S. 27). Dieakr@sberichte sind nicht mit einer Wir-
kungsanalyse zu vergleichen, in der die Leistung Ri@grammes (Output) lediglich die
Grundlage der Wirkung (Outcome) darstellen wiirds.diher Durchfihrung der Wirkungs-
analyse anhand des hier vorgestellten Forschunigeddsinnten die Jahresberichte jedoch
maoglicherweise als Informationsquelle zur Anreicimgy der Output-Darstellung dienen.
Bei ,Nightingale’ Wien findet zuséatzlich zu den dasberichten eine Evaluierung statt, wel-
che die Mentorinnen in den Mittelpunkt stellt und deren monatlichen Protokollen sowie
Teilnahme an einer Onlinebefragung basiert. Die teldnnen sind dabei aufgefordert, ein-
zuschatzen, wie ihr Mentee vom Programm profitiatt Diese Evaluierung geht tber eine
reine Output-Darstellung hinaus, ist jedoch starkdie subjektive Einschatzung der Men-
torlnnen angewiesen. Dariiber hinaus ist in dieseiting keine langerfristige Beobachtung
der Wirkung maéglich. Fur die Dauer des Programntiesdings konnten diese Informatio-
nen wertvolle Hinweise geben, wenn es darum getdrwartete oder aul3ergewdhnliche
Einzelfall-Ergebnisse einer kinftigen Wirkungsamsalgu deuten.

6.3 Vergleichbarkeiten im Double-Difference-Ansatz

Es stellt sich die Frage, inwieweit sich Evaluiggs@rgebnisse innerhalb einer Wirkungs-
analyse, aber auch uber verschiedene Evaluierumngesmg vergleichen lassen. Grundsatz-
lich muss zwischen zwei Vergleichbarkeiten unteesén werden. Zunachst gilt es, die
zeitliche einzelfallbezogene Vergleichbarkeit unhgtidadurch zu gewébhrleisten, dass die

Evaluierung zu allen Messpunkten stets von dereefte@son durchgefuhrt wird. Zweitens
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muss zwischen Ziel- und Vergleichsgruppe auf eieigse Ahnlichkeit geachtet werden,
wie anhand folgender Umstande gezeigt werden soll.

Die Ergebnisse der empirischen Befragung zeigess das Programm komplexer ist als
angenommen. Durch die erh6hten Forderbeitrage8&# konnte das Programm erweitert
werden und hat sich seitens der Anzahl der Tandend®ppelt. Aufgrund begrenzter orga-
nisatorischer Kapazitaten wurden seither zwei Dgéclge durchgefuhrt, die zwar beide je-
weils sieben Monate lang dauern, der DurchgangWainbis November jedoch die grof3en
Sommerferien umfasst. Aus diesem Unterschied irAdegangslage geht hervor, dass bei
der Bildung der Vergleichsgruppe auf eine hohe Aikkit zur Zielgruppe geachtet werden
sollte. In Fallen unterschiedlicher Ausgangslagennbehreren Programmdurchgéngen ist
es daher wiinschenswert, stets nur jene Ziel- umgi®ehsgruppen zu heranzuziehen, die

dieselbe Ausgangslage teilen.

Eine weitere Komplexitatsstufe ergibt sich dural Beilnahme einer Mittelschule. Die Kin-
der in der Mittelschule befinden sich in der ndbbikeren Schulstufe, d.h., sie haben die
Volksschule bereits verlassen. Dadurch entstehéersahiedliche Voraussetzungen: die
Kinder sind alter, sind in ihrer Entwicklung forgghrittener, kurz vor oder bereits in der
Pubertat. Bei den Mentees der Mittelschule istAbbruchrate im Programm hoher als in
der Volksschule. Auch fiir diesen Fall soll Ahnlieftkzwischen Ziel- und Vergleichsgruppe
angestrebt werden. Praktisch empfehlenswert istabgr, dass die Vergleichsgruppe aus
jener Klasse (und damit jener Schule) gebildet wirdler sich auch die Personen der Ziel-

gruppe befinden.

Unterschiede ergeben sich jedoch nicht nur in Bezdiglie Mentees, auch die Mentorinnen
weisen Unterschiede auf. Im Masterpraktikum begdjeif sie sich intensiver mit ihrem
Mentee und erstellen eigene Wirkungsziele. Dieskgyerichtete Betreuung verandert wo-
maoglich die Wirkung beim Mentee, ist aber in weRetge nicht zu bertcksichtigen, da die
Double-Differenceviethode zwischen der Ziel- und Vergleichsgruppe derl unterschied-

lichen Zeitrdumen vergleicht, nicht aber zwischen dinzelnen Kindern.

Zusammenfassend zeigt sich, dass bei Beachtungedsonellen Kontinuitat der Evaluie-
rung sowie bei sorgsamer Bildung der Vergleichsgeugie notige Vergleichbarkeit fir den
Double-Difference-Ansatz auch bei unterschiedlickileraussetzungen geschaffen werden

kann. Zu betonen ist dabei jedoch, dass diese kaizelfallbezogene Vergleichbarkeit Gber
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die Kinder hinweg (insbesondere nicht Uber dierleimerinnen verschiedener Durchgange
oder Schultypen) impliziert.

6.4 Bildung von Ziel- und Vergleichsgruppe

Auch die Auswahl der Teilnehmerinnen selbst isMilirkungsfeststellung relevant. Grund-
satzlich ist die Chance auf Wirkung umso héhegyi#er das Wirkungspotential beim Kind
ist. Bei der Auswabhl der Kinder fur die Teilnahmenk festgehalten werden, dass die Lehr-
personen die Grunde fur die Entscheidung aufzeitHbabei gibt es jedoch keine stringen-
ten Kriterien, die erfillt sein missen. Diecomes(vgl. Beywl 2009) beschreiben, mit
welchen Erfahrungen, Vorwissen oder Fahigkeitenkditeiligten Personen in das Pro-
gramm kommen. Auch die im Rhodes-Modell (2005) améggten Einfliisse auf die Men-
toring-Beziehung kdnnen alacomesbetrachtet werden. Die Faktoren a) personliche Ge-
schichte und Erfahrung, b) sozialen Kompetenzen ¢)nBntwicklungsstufe des Kindes
spielen eine entscheidende Rolle fur die Persdritbentwicklung des Kindes. Diete
comessind jedoch bereits vor dem Programmestart relevnsje die Baseline fur die Nach-
vollziehbarkeit der Wirkungen darstellen. Aus diesérund sieht das Forschungsdesign
einen ersten MesspunktoMor. Um die Lehrpersonen bei ihrer Entscheidungizierstit-
zen, welche Kinder fur die Programmteilnahme voechEgyen werden sollen, kdnnte die
Mo-Evaluierung von allen Kindern der Klasse durchgefiverden. Die Ergebnisse wirden
den Lehrpersonen dazu dienen, ihre Entscheidungtziich abzusichern. Weiter waren

diese Testergebnisse hilfreich bei der Bildung re\fergleichsgruppe.

Mit der Bildung einer Vergleichsgruppe gibt es hisrErfahrungen bei teiinehmenden Schu-
len. FUr einen Sprachtest im Zusammenhang mit dghtingale‘-Programm Wien wahl-
ten Klassenvorstande Kinder aus, die &hnliche &fihgkeiten wie die Kinder der Ziel-
gruppe hatten (vgl. Himmelbauer 2016, S. 24). Imi®genden Forschungsdesign bietet der
Messpunkt M mit den unterschiedlichen Tests eine objektive Mbgeit, eine Vergleichs-
gruppe zu bilden. Aufgrund der Datenerhebung &leder einer Klasse (respektive aller
vorgeschlagenen Kinder), kann festgestellt werdesigche nichtteilnehmenden Kinder ein
vergleichbares Selbstwertgefiihl und eine ahnlicitduBgsmotivation wie die teilnehmen-

den Kinder aufweisen.

Die Frage bleibt offen, ob die Eltern beider Gruppgee Kinder fir eine langfristige Befra-
gung zur Verfugung stellen. Aul3erdem ist es naclnM(2017) ratsam, auch die Zustim-

mung der Kinder einzuholen: Forschung mit Kindeeddorf nach der UN-Konvention der
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Kinderrechte von 1989 der Zustimmung von Eltern Kintbern (vgl. Wohrer et al. 2017,
S. 45).

6.5 Selbst- und Fremdevaluierung

Die Befragung zur organisatorischen Praxis hatlergedass keine der Bezugspersonen-
gruppen Mentorinnen und Lehrerinnen Uber den gesawwrgesehenen Untersuchungs-
zeitraum mit dem Kind in Kontakt steht. So ist en@gliche Fremdevaluierung durch Men-
torlnnen ausgeschlossen, weil sie ihr Mentee zuitpuigkt Mo noch nicht, oder aber zu
wenig gut kennen. Lehrerinnen scheiden aus, weilntisten Kinder kurz nach der Pro-
grammteilnahme die Schulstufe wechseln, womit k&wmaluierung durch dieselbe Lehr-
person zu den ZeitpunktenoMnd M bzw. M und Me moglich ist. Die verbleibende Be-
zugsgruppe Eltern, die fir eine Fremdevaluierungrage kame, weist diesbeziglich zwei
Probleme auf: a) Es ist in vielen Fallen mit Spkaehieren zu rechnen und b) eine verzerrte
Wahrnehmung ihrer Kinder ist nicht auszuschlieB3agl. (Int. Sabeva, 167; vgl. Sabeva
2012, S. 23). Wenngleich eine erganzende Fremdevahg durch die Eltern unter gewis-
sen Voraussetzungen moglich erscheint, wird im émwdgn nur mehr die Selbstevaluierung
durch die Mentees in Betracht gezogen. Menteegudgrund von Sprachbarrieren nicht an
der Evaluierung teilnehmen kdnnen, sollen deswggphych keinesfalls von der Teilnahme

am Programm ausgeschlossen werden.

Eine Fokusgruppe mit den Kindern, wie in Leeb (90ddschrieben, finden bei ,Nightin-
gale* Wien nicht mehr regulér statt. In solchenrgtlenlichen Gruppensettings sind die Kin-
der schiichtern oder beantworten die Fragen hafichnach Erwartung der Erwachsenen.
Hier kann eine Wirkungsanalyse wie in der vorliedgm Arbeit geplant ansetzen, die nicht
danach fragt, ob das Programm gefallen hat oderawameisten Spal3 machte. Die Refle-
xionsfahigkeit von Kindern wird unterschiedlich ggschatzt. Wahrend Wohrer (vgl. 2017,
S. 99 ff.) diese hoch bewertet, meint Glnther Ligh Int. Leeb, 119), die Kinder seien
damit Gberfordert, die Konsequenzen des Erlebtesitth selbst einzuschatzen. Wenn Kin-
der erzédhlen wirden, dann eher faktenorientiers.\ageschlagene Forschungsdesign ver-
sucht, einen dritten Weg einzuschlagen, der sowbkekforderung der Reflexionsfahigkeit
der Kinder als auch das Stellen trivial-suggestivagen vermeidet. Stattdessen beobachten
die Kinder konkrete, faktische und zeitlich aktaellatbestéande‘ an sich selbst (z.B. ,Ich

habe originelle Einfalle* oder ,Ich lasse allesumatiegen” [Bleidorn und Ostendorf 2009,
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S. 162)), Uber die sie Auskunft geben kdnnen. Dakeh der Konsequenzen daraus bezlig-
lich der Wirkungsziele wird hingegen nicht dem Kiilderantwortet, sondern geht aus den

theoretischen Uberlegungen zum Forschungsansatarher

6.6 Langfristigkeit

Das vorgeschlagene Verfahren ist aus einem weit&reimd von Vorteil: Wahrend die
Follow-Up-Studie von Lénroth (2007) auf das Erinmegsvermdgen der Kinder angewiesen
war, sieht das entwickelte Forschungsdesign zumedeitpunkt nur die Erhebung des ak-
tuellen Zustandes vor. Dies ist insofern bedeutaisidie beiden Lehrpersonen G und H
sowie Leskowa die Erinnerungsfahigkeit bereits naehigen Monaten beeintrachtigt sehen
(vgl. Int. Lehrerin G 110 ff.; Int. Lehrerin H, 13B; Int. Leskowa 226 ff.). Sabeva hingegen
wies auf die Moglichkeit eines nicht-erinnerungsédsn Verfahrens hin und sieht dement-
sprechend die Mdglichkeit fur eine langfristige Wingsbeobachtung gegeben (Int. Sabeva,
190). Der nicht-retrospektive Aufbau des Analyseaapis ist daher ein wichtiger Aspekt,

wenn es um den Nachweis langfristiger Wirkungert.geh

Der konkrete Zeitpunkt des dritten Messpunkisidrde von den Akteurlnnen unterschied-
lich festgesetzt. Jene Personen, die Erinneruniggi@ihals Voraussetzung der Evaluierung
ansahen, setzten den dritten Messpunkt innerhalls&ohs Monaten nach Beendigung des
Programmes an. Sabeva, die mit dem nicht-erinnshasierenden Verfahren vertraut war,
schlug fur den dritten Messpunkt das Alter von 4lrén vor (4—6 Jahre nach dem Beginn
des Programmes). Da sechs Monate zu wenig sindinadangfristige Wirkung beobachten
zu kénnen, ist der spatere Zeitpunkt als drittes$peinkt anzusetzen. Mit dem Messpunkt
(M2) nach 4—6 Jahren reiht sich das Forschungsdeslggstehende Definitionen von Lang-

fristigkeit in Wirkungslogiken ein (vgl. Kellogg fmdation 2004, S. 2).

Mit diesem Messpunkt ergibt sich die organisatéresklerausforderung der Aufrechterhal-
tung des Kontaktes sowohl mit den Teilnehmerinngaach mit der Vergleichsgruppe. Fur
eine dritte Befragung mussten die Kontaktdatenadisiert vorhanden sein. Offen bleibt die
Bereitschaft der Akteurlnnen — hierzu zahlt in drasFall auch die Vergleichsgruppe — an

einer dritten Befragung nach 4—6 Jahren teilzunehme

6.7 Anwendbarkeit der Instrumente

Eine Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war essahliel3lich Erhebungsinstrumente ein-

zusetzen, die die Hauptgutekriterien ObjektiviRliabilitat und Validitat erfullen. Von den
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ausgewahlten Verfahren sind das FFM und die Setiststkalen in deutscher Ubersetzung
verfugbar. Die Testungen growth mindsetuind school connectednesind in englischer

Sprache verfasst, wobei die Expertinnen-Befraguggheen hat, dass von einer eigenen
Ubersetzung abgeraten wird (Int. Sabeva, 77). ivodiegenden Fremdsprache kénnen die
Tests nicht angewandt werden, daher ist auf desaEirdieser Instrumente zu verzichten
oder aber nach einem Ersatz in deutschen Sprachechen. Die Noten kdnnen unabhéngig
von der Sprache aufgenommen werden, wenn Verglaikblh gegeben ist, was innerhalb

von Wien respektive Osterreich der Fall ist.

6.7.1 Normierung und Altersbegrenzung

Die Normierung ist ein ,Nebengutekriterium flir dnmgtische Verfahren* (Rauthmann
2016b), das eine Einordnung der erhobenen Wertddalen Vergleich mit den Werten einer
Normgruppe ermdglicht. Dies ist notwendig, wennkihebungsergebnis auf seine Bedeu-
tung — gemessen an der Norm — eingeschéatzt weatlleAss der Verfugbarkeit der Norm-
daten geht auch die Anwendbarkeit des Tests indamtidas Alter der Probandinnen her-
vor: Wird mit einer Normgruppe verglichen, so israuf zu achten, dass das Alter des/der
ProbandIn innerhalb der Altersbandbreite der Nouppe liegt. Diese Anwendbarkeits-
grenze macht jedoch keine direkte Aussage dardbeder Test altersgerecht einsetzbar ist.
Folgende Aussage von Bleidorn und Ostendorf (200i9Blick auf das FFM-Instrument

verdeutlicht dies:

»Im Hinblick auf die vergleichsweise geringe Anzaldr 11- und 15jahrigen Kinder in un-

serer Stichprobe empfehlen wir auRerdem, die Ssfdlgerungen auf den Altersbereich von
12 bis 14 Jahren zu begrenzen. Es wére somit haimstchenswert, das Verfahren kinftig
in moglichst reprasentativen Stichproben verscmedd@ltersgruppen einzusetzen, um die
Generalisierbarkeit der hier berichteten Ergebrasséberprifen und Daten fur die Normie-

rung des Inventars zu gewinnen“ (Bleidorn und Odveh2009, S. 172).

Vielmehr wird hier die Méglichkeit von den Autorlen in Betracht gezogen, das Instrument
auf jingere (sowie altere) Kinder anzuwenden, mih &iel, den Normierungsbereich des

Tests zu erweitern.

Die Normgruppe als Nebengutekriterium (und die dautzervorgehende Altersbegrenzung)
spielt fur diese Arbeit eine untergeordnete Ralke stattdessen eine Vergleichsgruppe her-

angezogen wird. Insofern ist die Bedeutung diessseNgutekriterium als gering einzustu-
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fen, wovon die Hauptgutekriterien (Objektivitat,IRbilitat und Validitat) nicht beeintrach-
tigt werden. Die Literatur zeigt auf, dass bezlglier Einhaltung von Nebengutekriterien
durchaus Spielraum besteht. Wahrend die Hauptgtégkn ,von zentraler Bedeutung fur
die Qualitat von Tests sind [...], auf die fast oltieschrankung ein strenger Mal3stab an-
zulegen ist* (Amelang und Schmidt-Atzert 2006, 1338), ,[mbgen Uber] die relative
Wichtigkeit der Nebengtitekriterien zueinander (aodh zu den Hauptgutekriterien) [...]
die Meinungen auseinandergehen” (ebd. 2006, S. 161)

Fur die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass Almgeichung von der Altersbegrenzung
mdglich ist, umso mebhr, als ohnehin kein VergleahNormgruppe gezogen wifdabeva
aulerte sich in der Expertinnen-Befragung in eidénlichen Sinne (Int. Sabeva, 65). Den-
noch wird empfohlen, die betreffenden InstrumenieMfarsicht zu verwenden und insbe-
sondere darauf zu achten, ob die Fragen von ddraRdinnen verstanden werden. Tabelle
7 zeigt im Resultat die Anwendungsmaglichkeiten @Grdnzen der Instrumente auf, wobei
grun (rot) eingefarbte Bereiche Anwendbarkeit agerei(ablehnen). Hellrote Bereiche zei-
gen eine Anwendung an, die darauf bedacht istrifep, ob die Mentees die Fragen gut
verstehen. FUr das Forschungsdesign geht darausr héass FFM fir Kinder und Jugend-
liche, MGT Noten sowie die Selbstwertskalen im S#ibricht anwendbar sind. Auf die
Anwendung von MGTrowth mindsetind MGTschool connectednessuss verzichtet wer-

den.

® Auch in Bezug auf das Alter der Normdaten sellistes Einschrankungen. Dieses sollte beim Verlgiit
der Norm 8 Jahre nicht tUberschreiten. Da im enteltek Forschungsdesign nicht mit der Normgruppe ver
glichen wird, ist diese Einschrankung ebenfallddiiig.
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Tabelle 7: Ubersicht der ausgewahlten Instrumeiitelfis Forschungsdesign mit den limitierenden Fagto

Instrument Autorln, Jahr Sprache Normdaten
FFM fir Kinder und Bleidorn und Ostendorf Deutsch 12 bis 15 Jahre
Jugendliche 2009

MGT 0.J. Unabhangig 8 bis 18 Jahre
Noter

MGT Castella und Byrne 2015/ Englisch 12 bis 19 Jahre

Growth mindset

MGT Karcher und Sass 2010 Englisch 11 bis 18 Jahre

School connectedness

Selbstwertskalen Schitz und Selling 2006 Deutsch Ab 14 Jahre
(nach Daig et al. 2008)

6.8 Akzeptanz

Ob eine langfristige Evaluierung umsetzbar istgt@uch mit der Akzeptanz der Akteurin-
nen zusammemie Meinungen und Aussagen der Organisatorinneurfidrgegen eine Wir-
kungsanalyse &hneln dabei den verschiedenen Rasitionerhalb der wissenschaftlichen
Diskussion (vgl. Kapitel 2). Der Projektleiter Ghat Leeb &auf3erte sich gegentber dem
Vorhaben ambivalent. Einerseits bezweifelte er zgrandsatzlich die Messbarkeit von
Soft-Skills andererseits sei er offen genug, diese Meinuoly au revidieren, wenn entspre-
chende Ergebnisse daflir sprechen wirden. Er heébthehervor, dass die knappen Res-
sourcen priméar fur die eigentliche Arbeit zugunsien Kinder, anstatt fur eine Wirkungs-
analyse eingesetzt werden sollen. Fir die beiddaran Organisatorinnen bietet eine Wir-
kungsanalyse einen gro3en Mehrwert fur ihre jetAideeit und fir die Verbesserung des
Programmes. Leskowa ist aus einer padagogischepéktive sehr interessiert und argu-
mentiert, dass eine so angelegte WirkungsanalytsnHennte, die Arbeit mit und zuguns-
ten der Kinder zu verbessern. In einem ahnlichemeSaul3erte sich Sabeva, die aufgrund
der Professionalisierungspotentiale fir das Programem solchen Vorhaben sehr positiv
gegenubersteht. Beim Anstreben von Professionalisgeund Steigerung der Effizienz soll-
ten allerdings darauf geachtet werden, dass dididhb@it zu intuitiver Arbeit nicht einge-
schrankt wird. Insgesamt sind sich die Organisatah unklar dariiber, ob die Dauer des
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Programmes ausreicht, um langfristige Wirkungemwaiden zu kénnen. Wie Rhodes be-
reits gezeigt hat, hat die Dauer des Mentoringsrekeinfluss auf die Wirkung: Programme,
die langer als ein Jahr dauerten, hatten positiverefluss auf die schulische Leistung und
andere psycho-soziale Bereiche, als Programméldeer als ein Jahr (z.B. zwischen drei
und sechs Monaten) andauern (vgl. Rhodes et ab, Z00148). Eine kurze Dauer kann zu
niedrigen Outcomes in der Wirkungsanalyse fuhrevhew ein solches Resultat als Argu-
ment fir die Verlangerung des Programmes und esdbpnder Steigerung der finanziellen

Mittel der Fordergeber verwendet werden kdnnte.

Grundsétzlich ware das Forschungsdesign (bei estispnder Adaptierung der Sprache der
Instrumente) auch an anderen Standorten einsetriiaste dann aber wieder auf Akzeptanz
und Umsetzbarkeit gepruft werden. Offen bleibtleliage, ob ein Vergleich der Wirksam-
keit zwischen mehreren nationalen Standorten miggic Bei einem Vergleich verschiede-
ner nationaler Zielgruppen wéren unterschiedlicleegiéichsgruppen involviert, was die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse potentiell reduZénnte. Es misste daher zunéchst plau-
sibel gemacht werden, dass von einer ausreicheiuaithkeit der Vergleichsgruppen aus-
gegangen werden kann. Weiters bestiinde die Gefass,bei solchen Standortvergleichen
ein Wettbewerbsdenken Einzug halt, das schadlictssvikkungen auf das Programm haben
konnte. Ob ein solcher Vergleich innerhalb des ietkes sinnvoll oder nitzlich ist, kann

an dieser Stelle nicht erortert werden.

Durch die Mitgliedschaft des ,Nightingale‘-Netzwesk beim ,European Center for Evi-

dence-Based Mentoring' ist das Interesse an wahiezhder Wirkungsforschung durch die
Managerin Lonroth begrindet. Ihr Interesse an Fonsg im Mentoring- und Wirkungsbe-

reich dient der Weiterentwicklung des Programmaes der Erhaltung oder Steigerung der
Qualitat. Das Interesse an der Wirkung von ,Nigésile’ ist jedenfalls grof3: Auf der aktu-

ellen Konferenz des Mentoring-Programmes wurden xoe drei Workshops zu diesem

Thema abgehalten. Eine rezente, noch nicht veriiffete Studie zu den Outcomes der
Kinder und Studierenden wurde dort vorgestellt. Reoperation mit dem ECEB-Mento-

ring unterstreicht damit das Interesse an einekestén Wirkungsorientierung.
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7 Conclusio und Ausblick

Soziale Programme und Projekte missen sich mehmata mit ihrer Wirkung beschafti-

gen und diese nachweisen. Dabei wird die Langjksit der Wirkungen haufig vernach-
lassigt, einerseits weil die finanziellen Ressonrfie eine langfristige Beobachtung nicht
ausreichen, andererseits weil grundsatzlich angézitvevird, ob ,weiche’ Wirkungen

messbar sind.

In der vorliegenden Arbeit wurde den Fragen nachgggn, wie die langfristigen Wirkun-
gen des Mentoring-Programmes ,Nightingale* aufdegruppe der teilnehmenden Kinder
(Mentees) gemessen werden kénnen. Zudem sollteM@lgichkeiten und Grenzen bei ei-
ner Planung und hypothetischen Umsetzung einenaspl@/irkungsanalyse aufgezeigt wer-
den. Um diese Fragen zu beantworten, wurde zunaohsind von Literatur zu Wirkungs-
forschung und zu psychologischen Instrumenten emdhungsdesign fur eine Wirkungs-
analyse fur die Ziele ,Starkung der Bildungsmotivat und der ,Steigerung des Selbstwer-
tes erarbeitet. Um die Wirkung feststellen zu konrieadarf es einer Vergleichsgruppe und
mehrerer Messzeitpunkten, an denen Tests zur Engetter Personlichkeitsveranderung
durchgefuhrt werden. Das Forschungsdesign wurdgnem zweiten Schritt mittels teil-
strukturierter Expertinneninterviews mit diversektéurinnen diskutiert. Die Organisato-
rinnen, Mentorinnen, Mentees, Eltern und Lehrpeesamurden anhand von Leitfragebdgen
zu unterschiedlichen Teilaspekten der Wirkungsa®ahefragt, zusatzlich wurden ausge-
wahlte ltemseines Onlinefragebogens aus der aktuellen Evalugeausgewertet. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Planung und theoretidaigetzung einer Wirkungsanalyse
grundsatzlich durchfihrbar ist, aber das vorgegghma Forschungsdesign einige Limitati-
onen beinhaltet. Die Wirkung der eigenen ArbeitZestellen ist den Akteurinnen wichtig,
auch wenn haufig kritische Aspekte und Unsicheémeih Bezug auf die Messbarkeit von
Wirkungen benannt wurden. Eine Wirkungsanalysmiseinem hohen Ressourcenaufwand
verbunden, weswegen sich Kooperationen mit Hochenhd auch langfristig — anbieten

wurden.

Der hier entwickelte Ansatz ist ein wesentlichertchritt gegentber gegenwartiger Eva-
luierungen, die nur auf einen Messzeitpunkt abstiitbas Forschungsdesign wurde anhand
des aktuellen Forschungsstands aus dem Progranwiclezit und mit Instrumenten ge-

plant, die den wissenschaftlichen Gutekriteriersprgichen. Aufgrund des wissenschatftli-
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chen Ansatzes, der sich in di#vidence-Based-Practiceinordnen lasst, stellt das For-
schungsdesign einen Kontrapunkt zur 6konomischeerrBénierung dar. Die Zielgruppe
wird dabei in den Mittelpunkt gestellt, die Kindestérker in den Evaluierungsprozess mit-
einbezogen. Im Selbstbericht sollen das Finf-Faktddodell (FFM) fur Kinder und Ju-
gendliche, Teile delsleasurement Guidance ToolkMGT) und die Selbstwertskala (SWS)
bearbeitet werden. Durch standardisierten Fragemidht auf die subjektive Einschatzung
oder Erinnerungsfahigkeit der Teilnehmerinnen zid@inn eine langfristige Betrachtungs-
weise ermoglicht werden. Dennoch wurden bei degewé&hlten Instrumenten Einschran-
kungen festgestellt. Zwei Verfahren konnen aufgrded englischen Sprache nicht ange-
wandt werden, bei den deutschsprachigen Instrumentess die Verstandlichkeit der Spra-
che berlcksichtigt werden. Einsetzbar sind das-Fakforen-Modell, die Selbstwertskalen
und der Notenvergleich. Anzudenken ist eine aligrierhebung der Wirkungen durch das
FFEM, da es in der Literatur Hinweise auf Korrelaga zwischen Selbstwert und bestimmten

Faktoren des FFM gibt. Diese Moglichkeit ware aliegs noch genauer zu Gberprifen.

Das FFM misst nicht die eigentliche Wirkung, somdieingiert als ,Ubersetzungstool‘ zwi-
schen der Personlichkeit der Teilnehmerinnen undlict@en erzielten Wirkungen. Dies
bringt den Vorteil mit sich, dass mit einmal erhobe Daten korrelationstheoretisch eine
ganze Vielzahl von (erreichten und nicht erreichi&iirkungen untersucht werden kénnen.
In diesem Sinne hilft die Anwendung des FFM im Kaxtteiner Wirkungsanalyse nicht nur
das Erreichen von intendierten personlichkeitsoieeten Wirkungszielen zu tberprifen,

sondern erlaubt vielleicht sogar die Entdeckundever, bisher unbekannter Wirkungsziele.

Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit zeigen in vidtemkten die notwendige Kooperation
zwischen Forschung und Praxis auf. ,Nightingaleinsdiesem Bereich erfahren, da es be-
reits eine Zusammenarbeit mit der Universitat Wjdm. In einem nachsten Schritt konnten
das konkrete Erhebungsinstrument, die Durchfihmiagsing, die Auswertungsplanung
und evtl. das Hinzufligen weiterer Wirkungsziele wvaesenschaftlicher Seite — beispiels-
weise einer weiteren Masterarbeit zum Thema — gfelewerden. Die tatsachliche Durch-
fuhrung ware im Anschluss ohne allzu grol3en Mehvantl an Ressourcen maoglich. We-
sentlich ist dabei, dass Wirkungsorientierung nadhgin fir den Fordergeber und dessen
Schublade anzusehen ist. Ein Projekt nach Wirkualgszauszurichten bietet nicht nur in

der Planung, sondern auch fir die Beteiligten unddén oder Klientinnen einen grof3en
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Mehrwert. Die Wirkungsorientierung kann als Prop&hungstool genutzt werden und er-
laubt es, sich durch die regelmaRige Uberprufumgdekungen immer wieder der eigenen

Arbeit bewusst zu werden und diese zu verbessern.
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Anhang

Kategoriensystem vor Kodierung

Code-Kategorie Abkiirzung Definition/Fragestellung

Programmverlauf/Organisation ORG Wie ist ,Nightingale’ derzeit organisiert, was
wird wie gemacht?

Programm-Evaluation EV Wie wird ,Nightingale* aktuell evaluiert?

Wirkungen

Subjektive Wirkungen S-WIR Welche Wirkung wird von wem wie einge-
schéatzt?

Intendierte Wirkungen I-WIR Welche Wirkungen sind vom Programm in-
tendiert?

Nicht intendierte Wirkunge Nicht I-WIR Welche Wirkungen sind vom Programm
nicht intendiert

Bildungsmotivation BILD

Selbstwert SELBST

Mentorlnnen

Income Mentorinnen

INCOM MENTOR

Was bringen die Mentorinnen in das Pro-

gramm mit?

Beziehung

BEZ

Wie verlauft die Beziehung zwischen Mento-
rin und Mentee? Was gilt zu beachten? Wo

liegen die Unterschiede?

Umsetzbarkeit

Umsetzbarkeit des Forschungsde&MS

igns

Inwieweit kann das Forschungsdesign derzeit

umgesetzt werden?

Grenzen der Umsetzbarkeit

UMS - GRENZE

Wo liegen die Grenzen

Messpunkte

Vor dem Programm MP — VOR Gibt es Evaluierung vor dem Programm.
Kann diese durchgefuhrt werden?

Dritter Messpunkt MP -3 Wann macht ein dritter Messpunkt Sinn?
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Vergleichsgruppe

Vergleichsgruppe VG

Wie kann eine Vergleichsgruppe gebildet

werden? Was muss bedacht werden?

Psychologische Tools

Anwendung von psychologischenPSY
Tools

Was muss bedacht werden, wenn psychologi-

sche Tools angewendet werden?

Wirkungsmessung

Wie stehen die Befragten zur Wirkungsmes-

sung?
Wirkungsmessung Pro WM +
Wirkungsmessung Contra WM -
Ressourcen RES Welche Ressourcen werden gebraucht, Gren-

zen der Ressourcen

Kategoriensystem nach Kodierung (Output MAXQDA)

Liste der Codes Memo #
Codesystem 446
Organisation Organisation des Programmes. 2

Wie ist ,Nightingale* organisiert, was wird wie ge-

macht?

Psychologiestudentinnen als Mentorinnen 4

Abbriiche 3
PH Wien 11

Auswahl der Schulen 1

Dauer des Programmes 6

Ressourcen 6
Fordergeber 13
Auswahl der Mentees 20

Eltern 3
Evaluierung Evaluierung: 10

Wie wird ,Nightingale' aktuell evaluiert?
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Evaluierung Netzwerk 2
Evaluierung Fragebégen Mentorinnen 2017 5
Sprachtest Uni Wien 12
Lehrpersonen 4
Mentorinnen 2
Befragung von Kindern 12
Wirkungsanalyse 2
Fordergeber Wirkungsanalyse 3
Ressourcen Wirkungsanalyse 5
Akzeptanz 1
Akzeptanz Eltern 2
Akzeptanz Lehrpersonen 8
Akzeptanz/Mehraufwand Eltern 3
Akzeptanz/Mehraufwand MentorIn- 5
nen
Vergleichsgruppe 13
SMART Ziele 7
Psychologische Tools 1
Ubersetzung der Instrumente aus 2
dem Englischen
Anwendung Was muss beachtet werden? 12
Income Mentees 6
Income Mentorlnnen 5
Wirkungsmodell 37
Langfristigkeit 13
Dritter Messpunkt 13
Umsetzbarkeit Inwieweit kann das Forschungsdesiggesetzt 17
werden?
Umsetzbarkeit Grenzen 16
Wie kann die Wirkung gemessen werden? 12
Reflexion mit Kinder 8
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Intendierte Wirkungen

12

Unintendierte Wirkungen 9
Selbstwert 30
Bildungsmotivation 22
Quantitativ 4
Quialitativ 17
Wirkungsmessung Contra 12
Wirkungsmessung pro 9
Professionalitat 1
Effizienz 2
ECEB - Kooperation 3
Onlinebefragung der Mentorinnen Nightingale 2016/17
Nr. Frage Beantwortet Ubersprun-
von: gen von:
F1 Du studierst ... 95 0
F2 Wie wurdest Du die Rolle(n) beschreiben, die DuD&inen Mentee 95 0
hattest?
F3 Wie wurdest Du die Rolle(n) beschreiben, die Dudiér Eltern Deines 91 4
Mentee hattest?
F4 Hast Du Dich in der Projektlaufzeit ausreichenddgtgefihlt? 93 2
F5 Wo bestiinde Verbesserungsbedarf? 45 50
F6 Welche der folgenden Kompetenzen hat Dein Menteehddias Pro- 92 3
jekt erworben
F7 Du warst/bist als Mentorin tétig in... 92 3
F8 Welche der folgenden Einrichtungen hat Dein Mewrtestmals kennenb8 37

gelernt oder erneut besucht (Nur fir Teiln. in Wien
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F9 Welche praktischen Fertigkeiten hat Dein MenteeDwiner Hilfe im 92 3
Projekt erlangt?
F10 Von welcher der durchgefiihrten Aktivitdten hat Delantee am meis-90 5
ten profitiert? Und warum?
F11 Kann Dein Mentee seine/ihre Muttersprache lesensehdeiben? 92 3
F12 Besucht Dein Mentee den muttersprachlichen Unterader einen 83 12
Deutsch-Forderkurs (oder beides)?
F13 Was wirdest Du als Deinen eigenen grof3ten Lerngedimch das 91 4
Projekt beschreiben?
F14 Was hat Dir das Projekt im Hinblick auf Dein Studiund/oder hin- 89 6
sichtlich Deines angestrebten Berufes gebracht?
F15 Wie gut ist es Dir gelungen, eine Beziehung zulEkern herzustel- 92 3
len?
F16 Warum? 85 10
F17 Was, glaubst Du, kdnnen die Eltern aus dem Praojékichmen? 82 13
F18 Welche Unterstutzung wirden die Eltern am ehestexdtigen, um 86 9
ihre Kinder im schulischen Lernen besser férderikémnen?
F19 Wie viele Treffen mit den Mentees hast Du durchbefi 85 10
F20 Wie viele Treffen mussten abgesagt werden? 86 9
F21 Warum mussten Treffen abgesagt werden? 84 11
F22 Konntest Du die stattgefundenen Treffen planmaBgjajten? 89 6
F23 Welche Hindernisse gab es dabei? 70 25
F24 Deine urspringlichen Erwartungen betrachtend: WRwstufrieden 89 6
mit der Entwicklung der Beziehung zwischen Deinemnitée und Dir?
F25 Warum? 76 19
F26 Welche war die schwierigste Phase im Projekt undima 87 8
F27 Fandest Du, waren die Gruppentreffen ausreichend? 9 8 6
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F28 Wie hilfreich fandest Du die Gruppentreffen? 88 7

F29 Hast Du Verbesserungsvorschlage (z.B. zur Orgaoisahd zu den 68 27

Inhalten der Treffen, zu Berichten, zur Vernetzeig)?

F30 Welche Schulnote wirdest Du dem Gesamtprojekt geben 89 6

F31 Hast Du Anderungsvorschlage beziglich der Orgdois#t.B. Trai- 60 35

ning und Informationen vor Beginn der Treffen, &tay etc.)?

F32 Was Du uns sonst noch mitteilen mdchtest: 61 34

Leitfaden

Gunther Leeb (Organisator)
Einstieg

Erstmal vielen Dank, dass du dir die Zeit genomrhast — das Interview wird ca. eine
Stunde in Anspruch nehmen. Ich werde nun die Aafraing starten, wenn das fir dich in
Ordnung ist.

Ich mochte mich und mein Vorhaben kurz vorstell&te du weifl3t, ist mein Name Verena
Kofler, ich studiere an der FH Campus Wien im eérsghen Masterstudium Sozialwirt-
schaft und Soziale Arbeit. Nach unserem GespracBeptember habe ich mit Hilfe von
Inputs meiner Kolleginnen und der Betreuung meiania konkretisieren kénnen und habe
nun vor, eine Wirkungsanalyse fur The ,Nightingate konzipieren, um die langfristige
Wirkung des Projektes auf die Mentees feststellekdnnen. Gerne erzahle ich dir nach
dem Interview mehr Uber das Vorhaben. Vorher moudhtelir aber gerne ein paar Fragen
stellen. Bitte versuche diese so frei wie mdglislhbeantworten, es geht um deine subjektive
Sichtweise und Einschatzung. Ist es fur dich inmdrdy, dich mit deinem Namen im der

Arbeit zu zitieren?

Einstiegsfrage

Du bist nun seit sechs Jahren Projektleiter von TheNightingale® Wien. Ich wirde
dich bitten zu Beginn etwas von dir zu erzahlen unavie du zu The ,Nightingale* ge-

kommen bist.

e Warum braucht es The ,Nightingale*?
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Organisation — Netzwerk

Fragen zum Netzwerk

The ,Nightingale’ ist als Mentoring-Netzwerk in garz Europa organisiert und kommt

ursprunglich aus Malmé. Wie kommt The ,Nightingale' nach Wien?

« Aus welchem Grund engagieren sich die KinderfreunabBesem Bereich?
e Ist The ,Nightingale‘ gegentber den Kinderfreun@efolgsnachweispflichtig?
* Wie funktioniert das Netzwerk: Abhangigkeiten, f@raortlichkeiten, Freiheiten?

* Was genau wird vom Netzwerk zur Verfligung gest&lftiran muss man sich hal-

ten im Rahmen der Franchise-Beziehung?
* Welche Lizenzgebuhren sind als Partner an das Nekzzu bezahlen?
Praxis - Evaluierung

Fragen zur Evaluierung

Ist in Bezug auf die Arbeit von The ,Nightingale’ ene verpflichtende Evaluierung
vorgesehen und wenn ja von wem (,Nightingale‘ sellbeKinderfreunde, Netzwerk,

Fordergeber)?

* Von wem wird die Evaluation durchgefihrt (interrtéx)?
* Mit welcher Begriindung wird die Evaluation durchiget?
* Wie wird die Evaluierung derzeit durchgefihrt (\&rfen)?

e Du hast mir beim letzten Gesprach schon mitgetalss es schwierig ist, von den
Mentees eine Einschatzung/Bewertung zu erhaltenngtadu auf diesen Punkt

noch einmal naher eingehen?
* Wo siehst du Liicken, Verbesserungspotential odemaghlassigtes?
Wirkungsanalyse — Risiken und Chancen
Fragen zu Risiken und Chancen der Wirkungsanalyse

Die Soziale Arbeit ist dabei, sich umfassend zé@ndern: Wirkungsorientierung wird zum
zentralen Element. In einem Text (Polutta 20101, idk kirzlich gelesen habe, ist mir be-

wusst geworden, wie wichtig es ist, dass eine Wigsanalyse umsichtig gestaltet.
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Ich zitiere die deutsche Bundesregierung:

,Dringend muss die Lucke im Bereich der Jugendiiffekungsforschung ge-
schlossen werden; Jugendhilfe muss ihre Erfolgl ait,harten Fakten‘ beweis-

kraftiger machen.” Bundesregierung DE, 2005
Weiters heil3t es vom BMFSFJ:

»Allerorten fehlt es an entsprechenden Studienwordallem an dem Bewusstsein,
dass Evaluation ein unverzichtbares Moment jegtiphefessionellen Praxis ist.”
BMFSFJ, 2002

Wie siehst du eine solche Entwicklung — welche Chaen und Risiken erkennst du?

Machst du einen Unterschied zwischen professionellpersénlicher Meinung?

e Wurden an dich schon Forderungen nach wirkungsteieer Evaluierung heran-
getragen (z.B. von Seiten der Foérdergeber -> BM8Rderfreunde)?

* Welche konkreten positiven und negativen Effekterign Wirkungsorientierung
und darauf aufbauende Steuerung deiner Meinung an#chhe ,Nightingale’ ha-

ben?
Wirkungsziele

Allgemeine Fragen zu Wirkungszielen

Im Informationsblatt zu The ,Nightingale’ fir den J ahrgang 2016 sind sieben Ziele in

Bezug auf die Mentees formuliert. Wer hat diese Zle festgelegt?

* Was sind die Wirkungsziele (Mentees) aus deindnt3ic
* Wie schétzt du die Wirkung von The ,Nightingaleh@i
Fragen zur Operationalisierung der Wirkungsziele

Aus unserem letzten Gesprach weil3 ich, dass es laigfristige Evaluierung von
Nightingale’ gibt. Die Ziele beinhalten aber Andegen in der Verhaltensweise der Teil-

nehmerinnen, diese kbénnen kurzfristig nicht genessarden.

Daher stellt sich die Frage, wie die (langfristigféykung des Mentoring-Programmes The
,Nightingale‘* Wien, in Bezug auf Mentees, festgéstgerden kann. In meinem For-
schungsvorhaben einer Wirkungsanalyse soll ein &@otwickelt werden, das es in Zu-

kunft méglich macht, den Outcome und Impact von ;Nightingale*' zu erfassen.
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Du hast in deiner eigenen Magisterarbeit eine Evalarung durchgefuhrt. Im Folgen-
den wirde ich gerne mit dir die formulierten Zieledurchgehen und nach deinen ers-
ten Gedanken bitten, wie man diese Ziele tUiberprufekdnnte — Anhand welcher Kri-
terien wurde es funktionieren, anhand welcher nicH? Gibt es Theorien zu der Ent-
wicklung der jeweiligen Ziele? Orientieren sich dieZiele an bestimmten Disziplinen?

Sind kreative Ansatze zur Messung (Beobachtung) mégh?

» Selbstwert starken

« Orientierung in Wien verbessern

» Kennenlernen der Bildungs- und Freizeitmdglichkeiteder Stadt

* Kompetenzen erwerben wie Mobilitat, Selbsteinsalvégz

* Kulturelle Einrichtungen kennenlernen

+ Bildungsmotivation starken durch den Kontakt mitezi Studentin, die den in Os-
terreich héchstmdglichen Bildungsabschluss anstrebt

* Unterstutzung der Familie bei Lern- und Bildunggéma.

Ich danke dir ganz herzlich fur deine Zeit und édimformationen. Wir werden auch wei-
terhin in Kontakt bleiben, aber gerne biete ichjelizt schon mal an, dass du die Masterar-

beit nach Verdoffentlichung von mir geschickt bekostm

Elisabeth Leskowa (Organisatorin)
Einstieg

» Darfich aufzeichnen?

e Darfich Ihren Namen nennen oder lieber anonynaesier

* Nach einem Gesprach mit Gunther Leeb habe ichtbexdahren, dass Sie TH als
Wabhlpflichtfach an der PH anbieten, auch habe atlos von Praxisvolkschulen
gehdrt. Konnen Sie mir zum Einstieg ein bisscharodarzéhlen, wie The
,Nightingale‘ an der PH organisiert wird und weldRelle Sie dabei spielen.

* Wie wéhlen Sie die Kinder aus?

* Gibt es Unterschiede zu den anderen Programmendan,\zb die von Leeb?

Wie wirden Sie die Wirkung von The ,Nightingale‘ au die Kinder beschreiben?

110



» Ist Ihrer Meinung nach eine standardisierte FormEateebung der Entwicklung
der Mentees umsetzbar? Ist die Umsetzung einefrisiigen Wirkungsmessung
mit drei Messpunkten durchfiihrbar?

* Maussen die Ziele konkretisierter werden - SMARTIZj¢lerausforderungen. Soll-

werte, Creaming-Effekt, ...
SWOT

Welche Starken, Schachern, Chancen und Risikenekdimnder bis jetzt entwickelten

Form des Programmes/der Evaluierung gesehen werden.

Welche Starken, Schwéachen, Chancen und Risiken wezd in der Wirkungsmessung

grundsatzlich gesehen?

Szenario

Phase 1: Szenariofeld: Wirkungsanalyse wird inRtagrramm eingefihrt.

Schlusselfaktor 1 — Was ware, wenn eine verpflichtele Wirkungsmessung von For-

dergeberinnen gefordert wirde?
Schlusselfaktor 2 — von TN selbst entwickelt

Schlusselfaktor 3 - Langfristigkeit

Phase 2: Schlisselfaktoren filtern und danach geraetrachten

Phase 3: einzelne Schlisselfaktoren werden daraaftalysiert, welche moglichen zu-
kinftigen Auspragungen jeweils vorstellbar sind.

Phase 4: aus den verschiedenen Auspragungen Heatieliten Entwicklungen werden

Szenarien entwickelt — in sich stimmige Bilder mégér Zukinfte.
Phase 5: Szenarien werden weiterverwendet.
Praxis — Evaluierung

Fragen zur Evaluierung

Ist in Bezug auf die Arbeit von The ,Nightingale* ene verpflichtende Evaluierung von

Seiten der PH vorgesehen?

* Von wem wird die Evaluation durchgefihrt (interrtex)?
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* Mit welcher Begriindung wird die Evaluation durchiget?
* Wie wird die Evaluierung derzeit durchgefihrt (\&drfen)?

e Du hast mir beim letzten Gesprach schon mitgetalss es schwierig ist, von den
Mentees eine Einschatzung/Bewertung zu erhaltenngtadu auf diesen Punkt

noch einmal naher eingehen?
* Wo siehst du Liicken, Verbesserungspotential odemaghlassigtes?
Wirkungsanalyse — Risiken und Chancen
Fragen zu Risiken und Chancen der Wirkungsanalyse

Die Soziale Arbeit ist dabei, sich umfassend zé@ndern: Wirkungsorientierung wird zum
zentralen Element. In einem Text (Polutta 20101, idk kirzlich gelesen habe, ist mir be-

wusst geworden, wie wichtig es ist, dass eine Wigsanalyse umsichtig gestaltet.
Ich zitiere die deutsche Bundesregierung:

,Dringend muss die Lucke im Bereich der Jugendiiffekungsforschung ge-
schlossen werden; Jugendhilfe muss ihre Erfolgl ait,harten Fakten‘ beweis-

kraftiger machen.” Bundesregierung DE, 2005
Weiters heil3t es vom BMFSFJ:

LAllerorten fehlt es an entsprechenden Studienwordallem an dem Bewusstsein,
dass Evaluation ein unverzichtbares Moment jegtiphefessionellen Praxis ist.”
BMFSFJ, 2002

Wie siehst du eine solche Entwicklung — welche Cheean und Risiken erkennen Sie?

Wurden an dich schon Forderungen nach wirkungsoereer Evaluierung herangetragen
(z.B. von Seiten der Fordergeber -> BMBF, Kindarfrée)?

* Welche konkreten positiven und negativen Effekterign Wirkungsorientierung
und darauf aufbauende Steuerung deiner Meinungan#chhe ,Nightingale' ha-
ben?

* Wie viel mehr wirde eine Wirkungsmessung an Resgoui€) brauchen?
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Carina Sild Lonroth (Organisatorin)

1. What are the most important effects of The ,Nigbéle* on the mentees in your opin-

ion?

2. Are there standardized methods of evaluating thminees of the ,Nightingale* Net-

work?

3. And if so, how do you consider the results of tiaaleations of individual coun-

tries/members?

4. Do you know if there are any countries/members Wwicarry out methods of longterm-

evaluation?

5. Are the strategies/results from different countbesg compared? What in your opin-

ion, could be the advantages and disadvantagesimg that?
6. When did you start cooperating with ECEB? What wkeereasons/motivations for it?
7. What is your expectation on the cooperation witiEB@
8. Which meaning has the cooperation with ECEB for,ightingale* network?

9. Which opportunities and risks do you see in apgygmidence based research for men-

toring programs?

10.A long term research on effects needs at least ttineonological points of data collec-
tion — one before the beginning of the program, ainée end of the program and a
last, not yet defined one. At which point in thegnam would you suggest setting

the third measurement point?

Nadejda Sabeva (Organisatorin)
Einstieg

+ Darf ich aufzeichnen?
+ Darfich lhren Namen nennen?

* Vorstellung
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Eigene Rolle

« Konnen Sie mir zum Einstieg etwas Uber Sie Umd Rolle bei ,Nightingale’' erzéh-

len?

Wirkung

* Wie wirden Sie die Wirkung von The ,Nightingale’ au die Kinder beschreiben?

* Wie kdnnte man Ihrer Meinung nach die Wirkung desgPamms auf die Kinder am

ehesten messbar machen?
Psychologische Tools

* Ich habe ansatzweise ein theoretisches Forschusigadentwickelt, das auf das Big
Five Inventar fur Kinder und Jugendliche nach Bberdund Ostendorf aufbaut. Offen-
heit und Gewissenhatftigkeit korrelieren mit Bildsngptivation. Sehen Sie dies auch
so, bzw. wie schatzen Sie die Umsetzung diese FoimidKombination mit anderen,
zumeist psychologischen Fragebdgen, ein (BeisgkisBvertskalen)?

* Soweit ich informiert bin, braucht es zur Anwendudorzgv. zur Auswertung von psy-
chologischen Fragebdgen ausgebildete Psychologlktiemen Sie dies bestatigen?
Wie arbeitsintensiv ware eine solche Auswertung®@ Vigle Ressourcen wirde dies
zusatzlich bendétigen?

* MGT - > Fragen Englisch, kdbnnen diese — auch npsigthologischen Instrumente —

,einfach” auf Deutsch Ubersetzt werden?
Umsetzung und dritter Messpunkt

» st lhrer Meinung nach eine standardisierte Formetbebung der Entwicklung der
Mentees umsetzbar? Ist die Umsetzung einer latigkis Wirkungsmessung mit drei
Messpunkten durchfthrbar?

* Wann schatzen Sie einen dritten Befragungszeitpamksinnvollsten ein?
Reflexion/Befragung Kinder

* Findet eine regelmalige Reflexion mit den Ment¢git™s

e Kinder befragen — wie schétzen Sie dies ein?
Evaluierung/Wirkungsmessung

* Wo sehen Sie Lucken in der derzeitigen Evaluierung?
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» Sehen Sie einen verpflichtenden Nachweis der Wagldes Programmes kommen?

* Wie stehen Sie zur Wirkungsmessung von sozialegrBnomen, konkret von TN?
SWOT

Welche Starken, Schachern, Chancen und Risikenekdimnder bis jetzt entwickelten

Form des Programmes/der Evaluierung gesehen werden.

Welche Starken, Schwéachen, Chancen und Risiken wesd in der Wirkungsmessung

grundsatzlich gesehen?

Szenario

Phase 1: Szenariofeld: Wirkungsanalyse wird inRtagiramm eingefihrt.

Schlusselfaktor 1 — Was ware, wenn eine verpflichtele Wirkungsmessung von For-

dergeberinnen gefordert wirde?
Schlisselfaktor 2 — von TN selbst entwickelt

Schlusselfaktor 3 - Langfristigkeit

Phase 2: Schlisselfaktoren filtern und danach geraetrachten

Phase 3: einzelne Schlisselfaktoren werden daraaftalysiert, welche moglichen zu-

kinftigen Auspragungen jeweils vorstellbar sind.

Phase 4: aus den verschiedenen Auspragungen Heatieliten Entwicklungen werden

Szenarien entwickelt — in sich stimmige Bilder mégér Zukunfte.

Phase 5: Szenarien werden weiterverwendet.

Lehrpersonen

1. In welcher Klasse unterrichten Sie, bzw. welchesKéaist Teil von ,Nightingale‘?

2. Ist es das erste Jahr mit Teilnahem an ,NightindareSie?

3. Wenn nicht das erste Jahr: Welche Wirkung hat dim@hme am Programm, lhrer
Meinung nach, auf die Kinder?

4. Wie viele Kinder aus lhrer Klasse/lhren Klassenmeh an ,Nightingale® teil?

5. Wie viele Jungs, wie viele Madchen?

6. Wie wahlen Sie die Kinder aus?
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7. Wie viele Kinder gibt es dieses Jahr, die in daggRrmm mit aufgenommen worden
waren, wenn es mehr Platze gabe?

8. Was protokollieren Sie?

9. Welche Veranderungen merken Sie bei den Kindern?

10.Wie hoch ist der Aufwand fur Sie?

11.Finden Reflexionen mit den Kindern statt?

12. Dritter Messpunkt

13.Umsetzbarkeit eine langfristigen Wirkungsanalyse

14.Umsetzbarkeit einer Vergleichsgruppe — Kinder arselben Klasse oder andere

Klasse?

Mentorinnen
Vorstellung — Aufzeichnung

1. Ist dein Mentee ein Junge oder ein Madchen?
1.1.Wie alt ist dein Mentee?
2. Wirst du dich mit deinem Mentee weiterhin trefféarum?
3. Hast du bemerkt, dass sich dein Mentee seit deméfdarnen verandert hat?
3.1. Wie hat sich dein Mentee verandert?
3.2.Wie hast du das bemerkt?
4. Was hat dein Mentee deiner Meinung nach vom Programtgenommen?
4.1. Wie wurdest du die Bildungsmotivation deines Mestemstufen, als du ihn/sie
kennengelernt hast? Wie schétzt du ihre/seine Bgdmotivation heute ein? 1-5
(1 sehr gut, 5 sehr schlecht)
4.2.Wie wurdest du den Selbstwert deines Mentees derstals du ihn/sie kennenge-
lernt hast? Wie schatzt du ihren/seinen Selbstinarte ein? 1-5 (1 sehr gut, 5
sehr schlecht)
5. Warst du bereit, neben den bisherigen monatlichgzeldchnungen auch ganz kon-
krete Fragen zur Veranderung deines Mentees zubeden?
5.1.Zum Beispiel am Anfang und am Ende des Programmes
5.2.Oder regelmaRiger, z.B. monatlich?
6. Wie kdonnte man deiner Meinung und deiner Erfahnuach am besten feststellen, wie
sich die Mentees durch das Programm verandert habken was sie vom Programm

mitnehmen?
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7.

Wirdest du an einem weiteren Treffen wie heutadé¢binen?
7.1.\Wann sollte ein solches Treffen stattfinden?

Eltern

1.

Ist Ihr Kind ein Junge oder ein Madchen?
1.1.Wie alt ist Ihr Kind?
Hatte lhr Kind eine Studentin oder einen Studenten?

3. Ist Ihr Kind das erste Kind, das bei diesem Prognamtgemacht hat?
4. Wie hat sich Ihr Kind durch den Studenten/die Sttideverandert?

4.1.Was ist Ihnen aufgefallen?

4.2.Haben Sie an Ihrem Kind etwas beobachtet, dassesacht oder sagt, seit es
den/die Studentin kennt?

Néachstes Jahr machen andere Kinder bei diesemdPnagmit — was wirden Sie den

Eltern sagen, warum ihr Kind mitmachen soll (odehtimitmachen soll)?

5.1.Was wuirden Sie den Eltern sagen, was das Kind daatih

Mdochten Sie, dass sich Ihr Kind weiter mit dem/8ardentin trifft?

7. Waren Sie bereit, konkrete Fragen zur VeranderbresIKindes zu beantworten?

7.1. Zum Beispiel am Anfang und am Ende des Programmes
7.2.Oder regelmaRiger, z.B. monatlich?
Wirden Sie an einem weiteren Treffen wie heuteébinen?

8.1.Wann sollte ein solches Treffen stattfinden?

Mentees

Vorstellung: Ich mochte mit dir ein echtes Intewimachen, wie fur die Zeitung, darum

hab ich ein paar Fragen Uber deine Zeit mit dedesiien. Ich werde das Interview auf-

nehmen, weil ich mir nicht alles merken kann =)

1.

2.
3.

Wie alt bist du?

1.1.Hast du Geschwister?
Was ist deirBerufswunsch, was mdchtest du werden, wenn du grof3 bist?
Hattest du eineBtudentenoder eineStudentin?

3.1.Hast du einen Mann oder eine Frau?

3.2.Hattest du lieber einen Mann oder eine Fraalgéh
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4. Kannst du dich erinnern, ganz am Anfang als duaderiStudenten/Studentin gesehen
hast, wie hast du dich dabei gefuhlt?
4.1.War das komisch fir dich, oder hast du dicicglevohlgefihlt bei ihm/ihr?
5. Hast du das Geflhl, dass du jetzt mehr Freude anehéhast oder ist es gleich?
5.1.Hast du es genossen, dass er/sie sich Zdiiindich alleine genommen hat/nur
fur dich da war?
6. Stell dir mal vor, du bist jetzt Student/Studentin, was wirdest du mit deinem Men-
tee/Kind machen? Was wirdest du ihm zeigen/erzahlen
7. Nachstes Jahr bekommen andere Kinder eine/n Stadgvias mochtest du denen sa-
gen,warum sie mitmachen sollen?
8. Was moéchtest du ihnen sagargs man davon hatwenn man eine/n Studentin hat?
9. Was wirst du mit deinerlagebuchmachen?
9.1.Wirst du es aufheben, es wegschmeil3en, deim&mdamit tapezieren oder es
als Klopapier benutzen?
10.Hast du mit deiner Familie/deinen Freunden/Gesdewidiber dielreffen mit der
Studentin/dem Studenten geredet
10.1. Was genau hast du ihnen erz&hlt?
11.Hast du Lust darauf, dass so &&g wie heute nochmalemacht wird, wo man alle
wiedersehen kann?
11.1. Mochtest du deine/n Studentln nochmal sehen?
11.2. Was moéchtest du mit ihm/ihr machen?
11.3. Wann mdochtest du ihn wiedersehen?

118



Lebenslauf

Personalien NameVerena Kofler
Geburtsdatum und -ort2.07.1987, Meran, Sudtirol (1)
Staatshirgerschafitalien

Kontakt koflerverena@hotmail.com

Ausbildung Seit WS 2015 Masterstudium Sozialwirtschaft und Soziale Arblel, Campu:

Wien. Voraussichtlicher Abschluss: Master of ArisSiocial Sciences SS
2017

SS2014-WS 2015 Masterstudium Sozial- und Humanokologie, IFF Wien

WS 2010-01/2014 Bachelorstudium Kultur- und Sozialanthropologie,
Universitat Wien. Abschluss: Bachelor of Arts inc&d Sciences

20082010 Abendschule der Handelsoberschule ,Franz Kafkafadvi€l).

Abschluss: Matura

Berufserfahrung 02/2015-heute Teamleitung und Teamkoordination Personliche Assig
Fachbereich der Assistenz24 gemeinniitzige GmbH, Wien
05/2012—06/2015 Persoénliche Assistentin fir Menschen mit Behindgru

Assistenz24 gemeinniitzige GmbH, Wien

Freiwilligenarbeit 11/2014-06/2015 Nightingale Wien: Mentorin fur Schilerinnen mit

Migrationshintergrund

Konferenzteilnahmen 04/2017 11. FH-Forschungsforum 2017. Research-Innvation-Valu®ie ,Star-
kung der Bildungsmotivation“ als SMARTes Wirkunglsmh Mentoring-
Programm The Nightingale, Wien.

119



